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Esimarxilainen materialismi  tarkasteli tiedon kysymyksia irrallaan ihmisen
yhteiskunnallisesta luonnosta ja historiallisesta kehityksesta. Tasta syystd se ei kyennyt
ymmartamaan tiedon riippuvaisuutta yhteiskunnallisesta kaytannostd, ts. tiedon
riippuvaisuutta tuotannosta ja luokkataistelusta.

Marxilaiset ovat sitéd mieltd, ettd ihmisten tuotantotoiminta on ensi sijassa se heidan
tarkein kaytannollinen toimintansa, jonka mukaan kaikki muu toiminta maaraytyy. lhmiset
ovat tiedostamisessaan riippuvaisia ennen muuta aineellisesta tuotantotoiminnasta, jonka
prosessissa he oppivat vahitellen ymmartamaan luonnon ilmidité, luonnon ominaisuuksia ja
luonnon lainmukaisuuksia sek& oppivat véhitellen tuntemaan ihmisen ja luonnon vélisia
suhteita. Tuotannollisen toimintansa vélityksella he oppivat vahitellen ja erilaisissa méaérin
tuntemaan tiettyjéa ihmisten valisid suhteita. Mitdén naité tietoja .ei voida saada irrallaan
tuotantotoiminnasta. Luokattomassa yhteiskunnassa vaikuttaa jokainen yksityinen ihminen
taman yhteiskunnan jasenend, han on yhteistydssa yhteiskunnan toisten jasenten kanssa,
joutuu heidan kanssaan tiettyihin tuotantosuhteisiin ja harjoittaa siten ihmisten aineellisen
elaman kysymysten ratkaisemiseen tahtaavaa tuotantotoimintaa. Erilaisissa
luokkayhteiskunnissa ryhtyvat ndiden yhteiskuntien eri luokkiin kuuluvat ihmiset erilaisissa
muodoissa tiettyihin tuotantosuhteisiin kesken&éan ja harjoittavat samoin ihmisten aineellisen
elaméan kysymysten ratkaisemiseen suuntautuvaa tuotantotoimintaa. Tamé& on inhimillisen
tiedon kehityksen paaldhde.

Ihmisten yhteiskunnallinen kaytanto ei rajoitu pelkk&an tuotantotoimintaan, vaan silla
on monia muita muotoja: luokkataistelu, valtiollinen eldma, taiteellinen ja tieteellinen
toiminta, sanalla sanoen, ihmiset ottavat yhteiskunnan jésenind osaa yhteiskunnan
kaytannolliseen elamaén sen kaikilla aloilla. Tdman vuoksi ihminen k&sittda tiedostaessaan
eriasteisesti ihmisten valilla vallitsevat erilaiset suhteet paitsi aineellisen elaman prosessissa
myds poliittisen ja kulttuurielamén prosessissa (joka on kiintedsti sidottu aineelliseen
elamé&an). Varsinkin luokkataistelun eri muodoilla on erittdin syvallekdyva vaikutus
inhimillisen tiedon kehittymiseen. Luokkayhteiskunnassa jokainen ihminen elda tietyssa
luokka-asemassa, eika ole sellaista ideologiaa, jolla ei olisi luokkaleimaa.

Marxilaiset kasittavat, ettd ihmisten tuotantotoiminta kehittyy askel askeleelta
alemmalta asteelta korkeammalle. Siksi kehittyy my6s inhimillinen tieto luonnosta ja
yhteiskunnasta askel askeleelta alemmalta korkeammalle tasolle, ts. yksinkertaisesta
mutkikkaaseen, yksipuolisesta monipuoliseen. Erittdin pitkédn historiallisen ajanjakson
kestdessa ihmiset saattoivat ymmartda yhteiskunnan historiaa vain yksipuolisesti. Tama
johtui toisaalta yhteiskunnan historiaa jatkuvasti véaarentaneiden riistajaluokkien
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puolueellisista katsomuksista ja toisaalta siitd, ettd tuotannon vield vahaiseksi jaanyt laajuus
rajoitti ihmisten nakopiirid. Vasta sitten kun suurtuotannon valtavan kasvun suurteollisuuden
ilmaantuessa syntyi nykyaikainen proletariaatti, saattoivat ihmiset saada taydellisen,.
historiallisesti perustellun kéasityksen yhteiskunnan kehityksestda ja muuttaa tietonsa
yhteiskunnasta tieteeksi. Tama tiede on marxilaisuus.

Marxilaiset ovat sitd mieltd, ettd vain ihmisten yhteiskunnallinen kaytantd voi olla
ulkomaailmaa koskevien ihmisten tietojen oikeellisuuden arvioperuste. Todellisuudessa
tulevat ihmisen tiedot todistetuiksi vain silloin, jos han yhteiskunnallisen kaytannén
prosessissa (aineellisen tuotannon, luokkataistelun tai tieteellisten kokeiden prosessissa)
paasee odotusten mukaisiin tuloksiin. Jos ihmiset pyrkivat saavuttamaan tydssaan
menestystd, ts. paasemaan odotettuihin tuloksiin, niin heidan taytyy ehdottomasti saattaa
ajatuksensa vastaamaan objektiivisen ulkomaailman lainmukaisuuksia, muutoin he kéarsivat
kaytannossa tappion. Tappion karsittydaan ihmiset ottavat oppia tappiostaan, muuttavat
ajatuksiaan, saattavat ne vastaamaan ulkomaailman lainmukaisuuksia, ja silloin he voivat
muuttaa tappion voitoksi. Sananparret: »Tappio on menestyksen &iti» ja »Vahingosta
viisastuu» ovat tdman totuuden ilmauksia.

Dialektisen materialismin tietoteoria antaa kaytannélle ensi sijan, ollen sitd mieltd,
ettd inhimillista tietoa ei pida vahimmassakaan maarin irrottaa kaytannosta. Se torjuu kaikki
virheelliset teoriat, jotka kieltdvat kaytannon tarkeyden ja erottavat kaytannon tiedosta.
Lenin on sanonut: »Kaytantd on (teoreettista) tiedostamista korkeammalla, koska se omaa
paitsi yleisyyden, myos valittdman todellisuuden arvon»i.

Marxilaisella filosofialla, dialektisella materialismilla, on kaksi erittdin selvapiirteista
erikoisuutta. Ensimmadinen on sen luokkaluonne, sen seikan avoin tunnustaminen, ettd
dialektinen materialismi palvelee proletariaattia. Toinen erikoisuus on sen kaytanto-luonne,
sen seikan korostaminen, etté teoria riippuu kdytannodsta, ettd teorian perustana on kaytanto
ja ettd teoria puolestaan palvelee kaytéantéad. Ei subjektiivinen arvostus, vaan
yhteiskunnallisen kaytanndn objektiiviset tulokset maadraavat jonkin tiedon tai teorian
totuudellisuuden. Totuuden koetinkivena voi olla vain yhteiskunnallinen kaytantd. Kaytannén
nakodkanta on dialektisen materialismin ensimmainen ja tarkein nakdkanta.z

Mutta milld tavalla kéytéannostéa syntyy inhimillinen tieto ja miten se vuorostaan
palvelee kaytantd6a? Taman ymmartamiseksi tarvitsee vain tutustua tiedostamisen
kehitysprosessiin.

Ihmiset ndkevat kaytannon prosessissa aluksi itse asiassa vain tdssa prosessissa
esiintyvien olioiden ja ilmididen ulkopuolen, ndkevat olioiden ja ilmididen erillisid puolia,
nakevat eri ilmididen valisen ulkoisen yhteyden. Niinpad esimerkiksi Jenaniin muualta
tutkimusmatkalle saapuneet ihmiset nakivat parina ensimmaisend paivana Jenanissa
maastoa, katuja ja taloja, joutuivat kosketuksiin monien ihmisten kanssa, osallistuivat
kutsuihin, juhliin ja joukkokokouksiin, kuuntelivat puheita, lukivat erilaisia asiakirjoja. Kaikki
tama on ilmididen ulkopuolta, ilmididen erillisia puolia ja nédiden ilmididen ulkoista yhteytta.
Tata tiedostamisprosessin astetta nimitetdéan aistihavaintojen asteeksi, ts. aistimusten ja
vaikutelmien asteeksi.

Jenanin erilaiset ilmidt olivat vaikuttaneet tutkijaryhman jasenten aistielimiin,
aiheuttaneet heissa aistimuksia, synnyttaneet heidadn tajunnassaan joukon vaikutelmia ja
likipitaisen kasityksen naiden vaikutelmien ulkoisesta yhteydestd. Tama on tiedostamisen
ensimmainen aste. Talla asteella ihmiset eivat voi vield& muodostaa syvallisia kasitteita
eivatkd tehdd loogisia johtop&adtoksid. Yhteiskunnallisen kaytédnnon jatkuminen johtaa
ihmisissa aistimuksia ja vaikutelmia aiheuttavien ilmididen moninkertaiseen toistumiseen.
Silloin ihmistajunnassa tapahtuu harppaus tiedostamisprosessissa: syntyy kasite. Kasite ei
heijasta endd yksinomaan vain olioiden ja ilmididen ulkopuolta, niiden erillisid puolia ja
ulkoista yhteytta. Se tavoittaa ilmion olemuksen, ilmion kokonaisuutena, ilmididen sisdisen

1 V.l. Lenin, Muistiinpanot Hegelin kirjasta »Logiikan tiede» (Teokset 38, Filosofian vihkot s. 172).
2 K. Marx, Teeseja Feuerbachista.
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yhteyden. Ero késitteen ja aistimuksen vélilla ei ole endd vain maarallinen, se on myos
laadullinen. Kun kehitys kulkee tdhan suuntaan eteenpdin, kun kaytetdan arvioimisen ja
paattelemisen menetelmia, voidaan tulla loogisiin johtopaatoksiin. Kun kirjassa »Kertomus
kolmesta keisarikunnasta» sanotaan: »Tarvitsee vain rypistdd kulmakarvojaan, ja paassa
syntyy suunnitelma»+ tahi kun me sanomme: »Annahan kun mietin», niin se merkitsee, etta
ihminen kayttelee ajatuksissaan kasitteitd tehdakseen arviota ja johtopaatoksia. Se on
tiedostamisen toinen aste.

Kun luoksemme saapuneen tutkijaryhman herrat olivat koonneet erilaista aineistoa ja
»miettineet» sitd, saattoivat he nyt péaatella seuraavasti: »Kommunistisen puolueen
johtaman japanilaisvastaisen kansallisen yhteisrintaman politiikka on johdonmukaista,
vilpitonta ja rehellista». Jos tutkijaryhman herrat puoltavat yhta rehellisesti yhtendisyytta
kansallisen pelastuksen nimessa, voivat he noin paatellessédan mennd eteenpdin ja tulla
seuraavaan johtopaatokseen: »Japanilaisvastainen kansallinen yhteisrintama voidaan
menestyksellisesti muodostaa». Jonkin ilmion tiedostamisprosessissa on tama kasitteiden,
arvioimisen ja johtopdatosten aste vieldkin tdrkedmpi, se on rationaalisen tiedostamisen
aste.

Tiedostamisen varsinainen tehtdva on kohota aistimuksesta ajatteluun, kohota
vahitellen objektiivisten olioiden ja ilmididen sisaisten ristiriitojen oivaltamiseen, niiden
lainmukaisuuksien  oivaltamiseen, erilaisten prosessien vaélisen sisdisen yhteyden
kasittamiseen, ts. paastd loogiseen tiedostamiseen. Toistamme: looginen tiedostaminen
eroaa aistitiedostamisesta siind, ettd aistitiedostaminen kasittda vain olioiden ja ilmididen
erillisia puolia, niiden ulkopuolen, ilmididen ulkoisen yhteyden, mutta looginen
tiedostaminen tekee valtavan askeleen eteenpain tavoittaen ilmion kokonaisuudessaan, sen
olemuksen ja ilmididen sisdisen yhteyden. Se kohoaa meitd ympéaréivan maailman sisdisten
ristiriitojen paljastamiseen ja voi siten tavoittaa meita ympardéivan maailman kehityksen
kokonaisuudessaan ja yleisessa sisdisessa yhteydessa.

Sellaista dialektis-materialistista tiedon kehitysprosessin teoriaa, joka perustuu
kaytantoon ja yksinkertaisesta mutkikkaaseen etenevaan liikuntaan, ei kukaan ollut
johdonmukaisesti esittdnyt ennen marxilaisuutta. Marxilainen materialismi ratkaisi
ensimmaisenda taman kysymyksen oikein, se osoitti materialistisesti ja dialektisesti
tiedostamisen liikunnan yha syvemmalle, se naytti yhteiskuntaihmisten tiedon etenemisen
heidan monimutkaisessa ja alituisesti toistuvassa tuotannon ja luokkataistelun kdytannossaan
etenemisen aistihavainnosta loogiseen tiedostamiseen. Lenin on sanonut: »Materian,
luonnonlain abstraktio, arvon abstraktio jne., sanalla sanoen kaikki tieteelliset (oikeat,
vakavat, ei-tyhjanpdivaiset) abstraktiot heijastavat luontoa syvemmin, oikeammin,
taydellisemmin».3 Marxismi-leninismi katsoo tiedostamisprosessin kummankin asteen
erikoisuuden olevan siing, ettd tiedostaminen ilmenee alemmalla asteella aistitiedostamisena
ja korkeammalla asteella loogisena ajatteluna, mutta ettd molemmat asteet ovat yhtendisen
tiedostamisprosessin eri asteita. Aistillinen ja rationaalinen ovat luonteeltaan erilaisia, mutta
eivat ole toisistaan erotettavissa, vaan yhdistyvat kdytannon pohjalla.

Kaytantomme todistaa, ettd emme voi valittdomasti ymmartad aisteilla
havaitsemiamme olioita ja ilmiditd ja ettd vain ymmarretyista ilmidistd voidaan tehda
vielakin syvéllisempié aistihavaintoja. Aistihavainto voi ratkaista vain kysymyksen ilmididen
ulkoisista puolista, mutta kysymyksen niiden olemuksesta ratkaisee vasta teoreettinen
ajattelu. Naitd kysymyksiad ei voida ratkaista missédn maarin irrallaan kaytéanndsta. lhminen
ei voi tiedostaa mitdan ilmiota olematta siihen kosketuksessa, ts. ellei hdnen oma eldménsa
(kaytantd) tapahdu taman ilmion vaikutuksen alaisena.

Feodaalisessa yhteiskunnassa elettdessa ei voitu viela tiedostaa ennakolta
kapitalistisen yhteiskunnan lainmukaisuuksia, silla kapitalismia ei silloin vield ollut eika ollut
sen mukaista kaytantda. Marxilaisuus saattoi syntya vasta kapitalistisen yhteiskunnan
tuotteena. Marx ei voinut esimonopolistisen kapitalismin aikakaudella tiedostaa

* »Kertomus kolmesta keisarikunnasta» suosittu historiallinen romaani Vein, Vun ja Sun keisarikunnista 3. vuosisadalla.
3 V.I. Lenin, Muistiinpanot Hegelin kirjasta »Logiikan tiede» (Teokset 38, Filosofian vihkot s. 135).
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konkreettisesti ennakolta erditd imperialismin aikakauden lainmukaisuuksia, silla
imperialismi kapitalismin viimeisend vaiheena ei ollut vielda ilmaantunut eika viela ollut
vastaavaa kaytantda. Vasta Lenin ja Stalin saattoivat asettaa itselleen tamén tehtéavan.

Marx, Engels, Lenin ja Stalin saattoivat luoda teoriansa paitsi nerokkuutensa ansiosta
padasiassa Siksi, ettd he osallistuivat henkilokohtaisesti siihen aikaan kaynnissd olleeseen
luokkataisteluun ja tieteellisten kokeiden kaytantoon. liman tata viimeksi mainittua ehtoa ei
minkaanlainen nerokkuus olisi voinut johtaa menestykseen. Sananparsi, jonka mukaan
»hsiutsai»* ei astu kynnyksensa ulkopuolelle, mutta kuitenkin tietdad kaikki asiat auringon
alla», oli tyhjaa puhetta menneind aikoina, jolloin tekniikka ei ollut kehittynyt. Mutta
nykyisella kehittyneen tekniikan aikakaudella se on toteutettavissa, joskaan todellista,
henkilokohtaisen kokemuksen perusteella saatua tietoa voi olla vain ihmisilla, jotka ovat
sidotut kaytantdon »auringon alla». Nama ihmiset hankkivat kaytéannodssadn »tietoa», joka
kirjallisuuden ja tekniikan valityksella joutuu »hsiutsain» haltuun ja antaa hanelle tilaisuuden
saada vélillisesti tietoonsa »kaikki asiat auringon allax.

Jonkin ilmién tai joidenkin ilmididen valittomaan tiedostamiseen vaaditaan
henkilokohtaista osallistumista kaytannélliseen taisteluun, jonka tavoitteena on
todellisuuden muuttaminen, silla vain henkilokohtainen osallistuminen sellaiseen kaytannén
taisteluun tekee mahdolliseksi saada selville ilmién tai ilmididen olemuksen ja ymmartaa
niitd. Sellainen on jokaisen ihmisen todellisuudessa kulkema tiedostamisen tie. Asia on vain
niin, etta jotkut vaaristelevat tahallaan totuutta ja vaittavat painvastaista.

Naurettavimmassa asemassa ovat niin sanotut »kaikkitietavat», jotka ovat siepanneet
sieltd taaltd sattumanvaraisia tiedon siruja ja ylentavat itsensd »ensimmaiseksi auringon
alla», mika todistaa vain heidan suunnatonta omahyvaisyyttaan. Tiedot ovat samaa kuin
tiede, ja talla alalla on pieninkin tekopyhyys ja kopeus sopimatonta, siind vaaditaan juuri
painvastaista: rehellisyytta ja vaatimattomuutta. Jos halutaan saada tietoa, on osallistuttava
todellisuutta muuttavaan kaytantoon. Jos tahdotaan tietdd miltd pa&rynd maistuu, on
maistettava sitd pureskeltava sitd. Jos tahdotaan tuntea atomin rakenne ja ominaisuudet,
pitda suorittaa fysikaalisia ja kemiallisia kokeita, muuttaa atomin olotilaa. Jos tahdotaan
oppia tuntemaan vallankumouksen teoria ja menettelytavat, on osallistuttava
vallankumoukseen. Kaikki todellinen tieto saa alkunsa valittomasta kokemuksesta. lhminen ei
voi kuitenkaan kokea valittomasti kaikkea maailmassa. Todellisuudessa on suurin osa
tiedoistamme valillisen kokemuksen tuotetta, ne ovat tietoja, jotka olemme saaneet
perinnoksi kaikilta menneiltd vuosisadoilta, ja tietoja, joita muualla elavat ihmiset ovat
hankkineet. Nama tiedot ovat aikaisemmin elaneiden ihmisten valittéman kokemuksen tai
vieraan valittdoman kokemuksen tuotetta. Jos ndma tiedot ovat vastanneet esi-isiemme tai
aikalaistemme valittoman kokemuksen aikana Leninin mainitsemaa ehtoa, ts. jos ne ovat
olleet tulosta tieteellisestd abstraktiosta ja objektiivisesti olevien ilmididen tieteellista
heijastelua, niin ne ovat luotettavia, painvastaisessa tapauksessa ne ovat epéluotettavia.
Nain ollen ihmisen tiedot koostuvat kahdesta osasta: valittdman kokemuksen antamista
tiedoista ja valillisen kokemuksen antamista tiedoista. Samalla on se, mikd minulle on
vélillista kokemusta, toisille valitontda kokemusta. Jos siis puhutaan tiedoista
kokonaisuudessaan, niin mitaan tietoja ei voida irrottaa valittémasta kokemuksesta.

Kaikkien tietojen lahde on aistimuksissa, joita ihmisen aistielimet saavat objektiivisesti
olevasta ulkomaailmasta. Ken kieltdd aistimuksen, ken kieltda valittoman kokemuksen, ken
kieltdd henkilokohtaisen osallistumisen todellisuutta muuttavaan kaytantéon, han ei ole
materialisti. Juuri siitd syysta ovat »kaikkitietavat» niin naurettavia. Kiinalaisilla on vanha
sananlasku: »Joka ei uskalla menna tiikerin luolaan, se ei saa tiikerinpentua pyydystetyksi».
Téama sananlasku pitdd paikkansa niin ihmisen kaytantéon kuin tietoteoriaankin ndhden.
Kaytannosta irrallaan oleva tiedostaminen on mahdotonta.

Jotta voisimme ké&sittdd todellisuutta muuttavan kaytannon pohjalla syntyvaa
tiedostamisen dialektis-materialistista liikuntaa siis tiedostamisen asteittaista syvenemista
esitimme viel& seuraavia konkreettisia esimerkkeja.

* Hsiutsai - henkild, jolla vanhassa Kiinassa oli alin oppiarvo.
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Kaytantonsa alkukaudella koneiden murskaamisen ja vaistonvaraisen taistelun kaudella
proletariaatti oli kapitalistisesta yhteiskunnasta omaamassaan tiedossa vasta aistitiedon
asteella ja tiedosti vain kapitalismin erilaisten ilmididen erillisid puolia ja niiden ulkoista
yhteytta. Siihen aikaan proletariaatti oli vield niin sanottu »luokka sindnsé». Mutta kun alkoi
proletariaatin kaytdnndn toinen kausi tietoisen ja jarjestyneen taloudellisen ja poliittisen
taistelun kausi, kun Marx ja Engels olivat tieteellisesti yleistaneet kaytanndssa saadun
kokemuksen, pitkaaikaisessa taistelussa saadun kokemuksen, ja kun oli syntynyt marxilainen
teoria, joka valisti proletariaattia ja opetti sitd ymmartdmaan kapitalistisen yhteiskunnan
olemusta ja yhteiskuntaluokkien valilla muodostuvia riistosuhteita, ymmartamaan
proletariaatin historiallisia tehtévia silloin proletariaatista tuli »luokka itsedén varten».

Samanlainen oli se tie, jota kulkien Kiinan kansa tiedosti imperialismin. Ensimmainen
aste oli pinnallisen aisti tiedon aste, joka oli luonteenomaista taistelulle ulkomaalaisia
vastaan yleensa taipingien, bokserien ja muiden liikkeiden aikana. Vasta toinen aste oli
rationaalisen tiedostamisen aste, jolloin Kiinan kansa oivalsi imperialismin erilaiset sisdiset ja
ulkoiset ristiriidat, jolloin se oivalsi Kiinan comprador-porvariston ja feodaalisen
tilanherraluokan kanssa liittoutuneen imperialismin harjoittaman Kiinan laajojen
kansanjoukkojen riiston ja sorron olemuksen. Tdmé tiedostaminen alkoi vasta vuoden 1919
»toukokuun 4. paivan liikkeen» kaudella.

Tarkastelkaamme nyt sotaa. Jos sotaa johtaisivat sotakokemusta vailla olevat henkilot,
niin he eivat voisi alkuvaiheessa ymmartéaa kyseisen konkreettisen sodan (esimerkiksi 10
viimeksi kuluneen vuoden aikana kdymamme agraarisodan) johtamisen syvallisia lakeja.
Alkuvaiheessa he saisivat vain henkilokohtaista kokemusta monista taisteluista, joista
huomattava osa olisi paattynyt heille tappioon. Siitd huolimatta tdma kokemus (voittojen ja
varsinkin tappioiden kokemus) antaisi heille tilaisuuden ymmartad koko sodalle ominaisia
sisaisia seikkoja, ts. kyseisen konkreettisen sodan lainmukaisuuksia, ymmartaa strategiaa ja
taktiikkaa ja tekisi heille siten mahdolliseksi johtaa sotaa varmoin ottein. Jos sodan johto
uskottaisiin tallaisena aikana henkilélle jolla ei ole kokemusta, niin han voisi ymmartaa sodan
todellisia lainmukaisuuksia vasta karsittyaan joitakin tappioita (ts. saatuaan kokemusta).

Usein saa kuulla, etta toverit, jotka eivat uskalla ryhtya johonkin tyéhon, selittavat,
etteivat he pysty siihen. Miksi he luulevat, etteivat pysty? Siksi, ettei heilla ole yhtendista
kasitysta tuon tyodn luonteesta ja edellytyksista. He eivat joko ole koskaan joutuneet tai ovat
joutuneet harvoin tekemisiin sellaisen tyon kanssa. Tasta syysta heilla ei ole minkaanlaista
tietoa tuon tyon lainmukaisuuksista. Mutta kun heille eritelldan yksityiskohtaisesti tyon tila
ja edellytykset, saavat he enemman itseluottamusta ja suostuvat tarttumaan tyéhoén. Kun
sellaiset ihmiset ovat jonkin aikaa téssd tytssd, hankkivat he siind kokemusta. Ja jos he
lisAksi syventyvat tunnollisesti asioihin, eivatka katsele niité subjektiivisesti, yksipuolisesti ja
pinnallisesti, kykenevat he itse paattelemaan, miten tyd on suoritettava ja :alkavat toimia
huomattavasti suuremmalla varmuudella. Vaistamaton epéonnistuminen odottaa vain niita
ihmisia, jotka katselevat asioita subjektiivisesti, yksipuolisesti ja pinnallisesti ja jotka uuteen
paikkaan saavuttuaan eivat halua perehtya tilanteeseen, eivat syvenny asiaan
kokonaisuudessaan (sen historiaan ja nykyiseen tilaan), eivat ota selville asian olemusta (sen
luonnetta ja sisdista yhteytta muihin asioihin), vaan rupeavat heti omahyvaisesti jakelemaan
maarayksia ja kaskyja.

Tiedostamisprosessin ensimmainen askel on siis ensimmainen kosketus ulkomaailman
ilmidihin — aistimusten aste. Toinen askel on aistimuksista saadun aineiston yleistaminen,
sen jarjestdminen ja muovaileminen — kasitteiden, arviointien ja johtopaattsten aste. Vain
silloin kun on saatu hyvin runsas (ei hajanainen eika vaillinainen) aistihavaintoaineisto, ja
vain siind tapauksessa, ettd se vastaa todellisuutta (ts. jos se ei ole aistiharhojen tulosta),
voidaan taman aineiston perusteella muodostaa oikeita kasitteita ja oikea teoria.

Tassa on erikoisesti tdhdennettava kahta tarkeata seikkaa. Ensimmaisesta puhuttiin jo
edelld, mutta se on toistettava viela kerran — se on rationaalisen tiedon riippuvaisuus
aistitiedosta. Ken on sitd mieltd, ettéd rationaalinen tieto voi olla lahtdisin muualta kuin
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aistitiedosta, han on idealisti. Filosofian historiassa on esiintynyt niin sanottua rationalismia,
joka tunnustaa vain jarjen todellisuuden, mutta kieltda kokemuksen todellisuuden ja on sita
mieltd, etté vain jarki on luotettava, mutta aistihavainnon antama kokemus epéluotettava.
Tuon ajatussuunnan virhe on siind, ettd se kadantaa tosiseikat padlaelleen. Rationaalisen
tietoaineiston luotettavuuden takaa juuri se, ettd sen lahteend on aistihavaintoaineisto.
Painvastaisessa tapauksessa tuo rationaalinen tietoaineisto olisi samaa kuin joki ilman
lahteitd, puu ilman juuria. Se olisi epéaluotettavaa, vain subjektiivisesti ilmaantuvaa.
Tiedostamisprosessissa  esiintyy aistikokemus ensimmadisend, ja me tdhdenndmme
yhteiskunnallisen  kaytannén merkitystd tiedostamisprosessissa, silla vain ihmisen
yhteiskunnallinen kaytantd voi olla lahtokohtana hanen tiedolleen, aistikokemuksen
saamiselle objektiivisesti olevasta ulkomaailmasta. Jos ihminen sulkee silménsa, tukkii
korvansa ja eristyy taydellisesti objektiivisesti olevasta ulkomaailmasta, ei hanen kohdallaan
voi olla tiedostamisesta puhettakaan. Tiedostaminen alkaa kokemuksesta tama onkin
tietoteorian materialismia.

Toinen seikka — tiedostamisen syvenemisen ja aistitiedon asteelta rationaalisen tiedon
asteelle siirtymisen valttamattomyys — se on tietoteorian dialektiikkaa.s Jos ollaan sita
mieltd, ettd tiedostaminen voi pysahtyd alimmalle asteelle aistitiedostamisen asteelle, jos
ollaan sitd mieltd, ettd vain aistitieto on luotettavaa mutta rationaalinen tieto
epéaluotettavaa, niin se merkitsee historiasta tunnettujen empirismin virheiden toistelemista.
Taman teorian virhe on siing, ettd silta jad ymmartdmatta se seikka, ettd vaikka
aistihavainnon antama aineisto on epailematta objektiivisesti olevan ulkomaailman
tosiolioiden heijastumaa (en koskettele tassd idealistista empirismia, joka kasittaa
kokemuksen pelkaksi nakemykseksi), niin tuo aineisto on kuitenkin yksipuolista ja pinnallista
ja sellainen heijastuma on vaillinaista, se ei kuvasta olioiden olemusta. Jotta olioiden
olemus, niiden sisdiset lainmukaisuudet, heijastuisivat taydellisind, on luotava kasitteiden ja
teoreettisten vaittamien jarjestelma, runsas aistihavaintoaineisto on muokattava ajattelun
avulla, joka erottaa jyvat akanoista, karsii pois virheellisen ja sdilyttda toden, siirtyy
ilmididen yhdesta puolesta toiseen, ulkonaisesta sisdiseen tarvitaan harppausta aisti tiedosta
rationaaliseen tietoon. Tam& muokkaus ei tee tietojamme vahemman taydellisiksi,
vahemmaén luotettaviksi. Painvastoin, kaikki se mika oli syntynyt tiedostamisprosessissa
kaytannon pohjalla ja ollut sitten tieteellisen muokkauksen kohteena, heijastaa, kuten Lenin
sanoo, syvemmin, oikeammin ja taydellisemmin objektiivista maailmaa. Juuri tata eivat
ahdaskatseiset touhuilijat ymmarra: he jumaloivat kokemusta ja vaheksyvét teoriaa, minka
vuoksi he eivat pysty kasittdmaan objektiivista prosessia kokonaisuudessaan, heilla ei ole
selvdd suuntausta eikd laajaa tulevaisuudenndkbdalaa, he huumautuvat satunnaisista
menestyksistdan ja yhteiskunnallisista ndkemyksistadan. Jos nama ihmiset johtaisivat
vallankumousta, johtaisivat he sen umpikujaan. Rationaalinen tieto riippuu aistitiedosta, ja
aistitiedon taytyy kehittya rationaaliseksi tiedoksi. Sellaista on dialektisen materialismin
tieto teoria. Rationalismi ja empirismi filosofiassa eivat ymmarra tiedostamisen historiallista
ja dialektista luonnetta. Ja vaikka kumpikin noista oppisuunnista sisdltda erdan puolen
totuudesta (kysymys on materialistisesta, eikd idealistisesta rationalismista ja empirismistd),
ovat ne kuitenkin molemmat virheellisid, jos niitéd tarkastellaan tietoteorian kannalta
kokonaisuudessaan. Dialektis-materialistinen  tiedostaminen etenee aistihavainnosta
rationaaliseen tietoon, niin pienessa (esimerkiksi jonkin esineen tai tyon tiedostamisessa)
kuin suuressakin (esimerkiksi jonkin yhteiskunnan tai vallankumouksen tiedostamisessa).

Mutta tiedostamisprosessi ei paaty viela taéhan. Jos dialektis-materialistinen
tiedostamisen kulku pyséhtyisi pelkkdén rationaaliseen tietoon, niin silloin olisi ratkaistu
vasta ongelman toinen puoli. Eik& silla marxilaisen filosofian kannalta katsoen olisi ratkaistu
edes kaikkein tarkeinta puolta. Marxilainen filosofia katsoo, ettd tarkeintd ei ole se, ettd
ymmarretaan objektiivisen maailman lainmukaisuudet ja osataan selittdéd maailmaa, vaan se,
ettd osataan kayttda objektiivisten lainmukaisuuksien tuntemusta maailman aktiiviseen
uudistamiseen. Marxilaisuus tunnustaa teorian tarkeyden, ja tdma on saanut taydellisen
ilmauksensa seuraavassa Leninin lauseessa: »llman vallankumouksellista teoriaa ei voi olla

4 V.l. Lenin sanoo: »Jotta voitaisiin ymmartéa, on ymmartaminen, tutkiminen aloitettava empiirisesti, noustava
empiirisesta yleiseen. Jotta voitaisiin oppia uimaan, on mentava veteen.» Muistiinpanot Hegelin kirjasta »Logiikan
tiede» (Filosofian vihkot, s. 167).
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vallankumouksellista liikettéakaan».s Mutta marxilaisuus tunnustaa teorian suuren merkityksen
juuri Siksi ja vain Siksi, etté se voi suunnata kaytannéllisté toimintaa. Jos on omaksuttu oikea
teoria, mutta tyydytaan vain tyhjanpdaivaiseen jutteluun siitd, jos se pidetéadn lukon takana
eika sitd toteuteta kaytanngdssa, ei talla teorialla ole mitdén virkaa, olkoon se kuinka hyva
tahansa.

Tiedostaminen alkaa kaytannodstéa, kaytannon kautta saadaan teoreettinen tieto, minka
jalkeen on jélleen palattava kaytantdon. Tiedostamisen aktiivinen osuus ei ilmene vain
aktiivisena harppauksena aistitiedosta rationaaliseen tietoon, vaan mikd on vieldkin
tarkedmpadéd harppauksena rationaalisesta tiedosta vallankumoukselliseen kaytantdon.
Maailman lainmukaisuuksia hallitseva tieto on suunnattava jalleen maailman muuttamista
tarkoittavaan kaytantéon, sitd on sovellettava tuotannon, vallankumouksellisen
luokkataistelun ja kansallisen vapaustaistelun kaytantédn, samoin tieteellisten kokeiden
kaytantoon. Sellainen on teorian tarkistamis- ja kehittamisprosessi yhtendisen
tiedostamisprosessin jatko.

Kysymys siitd, vastaako teoreettinen vaittama objektiivista totuutta, ei tule eika
voikaan tulla taysin ratkaistuksi aistihavainnosta rationaaliseen tietoon johtavan
tiedostamisprosessin kestdessa, kuten jo edella sanoimme. Jotta tama kysymys voitaisiin
ratkaista taydellisesti, on palattava rationaalisesta tiedosta uudelleen yhteiskunnalliseen
kaytantoon, sovellettava teoriaa kaytantoon ja tarkistettava, voiko se johtaa asetettuun
paamaaraan. Kun monet luonnontieteelliset teoriat on tunnustettu tosiksi, ei se ole johtunut
vain siita, ettd ndma teoriat ovat luonnontieteilijain esittdmid, vaan myds siita, etta
jalkeenpain seurannut tieteellinen kdytantd on vahvistanut ne oikeiksi. Samoin ei marxismi-
leninismia tunnusteta totuudeksi vain sen vuoksi, ettd Marx, Engels, Lenin ja Stalin ovat
taman opin tieteellisesti kehitelleet, vaan my6s sen vuoksi, ettd myohaisempi
vallankumouksellisen luokkataistelun ja kansallisen vapaustaistelun kdytantd on todistanut
sen oikeaksi. Dialektinen materialismi on yleispateva totuus, koska kuten sen tarkistaminen
niin yhteiskunnan kaytannossa kokonaisuudessaan kuin myos eri luokkien ja yksityisen
ihmisen kokemuksen valossa osoittaa kaikki on vaistamattomasti marxilaisuuden selville
saamien objektiivisten lakien alaista. Inhimillisen tiedon historia osoittaa, ettd monien
teorioiden totuuspitoisuus on ollut vajavainen, mutta niiden vajavaisuus on tullut korjatuksi
kaytannossa tapahtuneen tarkistuksen tuloksena. Monet teoriat ovat olleet virheellisia,
mutta kaytanndssa tapahtuneen tarkistuksen ansiosta on niiden virheet oikaistu. Juuri siita
syysta on kaytantd totuuden arvioperuste. »Elaméan, kaytdnnon nakokannan tulee olla
tietoteorian ensimmainen ja tarkein nakdkantax».s Stalin sanoo siitd sattuvasti: »- - teoria
tulee tarkoituksettomaksi, jollei se ole sidottu vallankumoukselliseen kaytantdén, aivan
samoin kuin kaytanttkin tulee sokeaksi, jollei se valaise tietdan vallankumouksellisella
teorialla»7.

Paattyyko tiedostamisprosessi tahan? Vastaamme: paattyy ja samalla ei paaty.
Yhteiskuntaihmiset, jotka ovat kaytanndssd ryhtyneet muuttamaan tiettya objektiivista
prosessia sen tietylla kehitysasteella (olkoon sitten kysymys luonnonprosessin tai
yhteiskunnallisen prosessin muuttamisesta) saavat objektiivisen prosessin heijastumisen ja
oman subjektiivisen aktiivisuutensa vaikutuksesta tilaisuuden siirtyd aistitiedosta
rationaaliseen tietoon ja luoda aatteita, teorioita ja suunnitelmia, jotka yleensa vastaavat
taman objektiivisen prosessin lainmukaisuuksia. Ja jos my6hemmin, kun ndité aatteita,
teorioita ja suunnitelmia sovelletaan kaytédnnodssé saman objektiivisen prosessin
muuttamiseen, saavutetaan asetettu tavoite, ts. jos téaman prosessin kaytannodssa
onnistutaan muuttamaan ennakolta kehitetyt aatteet, teoriat, suunnitelmat ja aikeet
todellisuudeksi tai toteuttamaan ne paapiirteissddn, niin tdman konkreettisen prosessin
tiedostamistapahtuma voidaan katsoa paattyneeksi. Niinpd luonnon muuttamisprosessissa
pidetaan jonkin rakennussuunnitelman toteuttamista, jonkin tieteellisen olettamuksen
toteennayttamista, jonkin koneiston valmistumista, jonkin maatalouskasvin sadon korjuuta,
tahi yhteiskunnan muuttamisprosessissa jonkin lakon menestymisté, voittoa jossakin sodassa,

5 V.I. Lenin, »Mité on tehtava?» (Petroskoi 1946, s. 24).
6 V.. Lenin, Materialismi ja empiriokritisismi, (Petroskoi 1946, s.140).
7 J.V. Stalin, Leninismin kysymyksia, (Petroskoi, 1946, s. 13).



MAO - Kaytannosta
jonkin valistustydta koskevan suunnitelman tayttamista asetetun tavoitteen saavuttamisena.
Mutta yleensd puhuen, niin luonnon muuttamisen kuin yhteiskunnankin muuttamisen
kaytannossa sattuu harvoin, ettd ihmisten alkuperdiset ajatukset, teoriat, suunnitelmat ja
aikeet toteutuvat ilman minkéaanlaisia muutoksia. Tdma johtuu siitd, ettd todellisuuden
muuttamista suorittavat ihmiset ovat usein monien rajoitusten kahlehtimia: heitd eivéat sido
vain tieteelliset ja teknilliset edellytykset, vaan usein myo6s objektiivisen prosessin kehitys ja
sen ilmenemisen aste (objektiivisen prosessin eri puolet ja olemus eivat ole viela taysin
paljastuneet). Nain ollen, kun kaytdnndssa ilmenee ennalta arvaamattomia seikkoja, kay
usein niin, etta ajatuksia, teorioita, suunnitelmia ja aikeita on osittain muutettava, sattuupa
niinkin, ettd ne on muutettava kokonaan. Tama merkitsee, etta on tapauksia, jolloin
alkuperaiset ajatukset, teoriat, suunnitelmat ja aikeet vastaavat reaalista todellisuutta vain
osittain tai eivat vastaa sitd lainkaan, ovat osittain tai kokonaan virheellisia. Useissa
tapauksissa onnistuu vasta moninkertaisten epaonnistumisten jalkeen poistaa harha,
saavuttaa vastaavaisuussuhde objektiivisen prosessin lainmukaisuuksiin ja siten muuttaa
subjektiivinen objektiiviseksi, ts. paastd kaytannossd odotettuihin tuloksiin. Joka
tapauksessa, kun tdma hetki on koittanut, voidaan katsoa ihmisten tiedostamistapahtuma
tietyn objektiivisen prosessin suhteen tdman tietyssa kehitysvaiheessa paattyneeksi.

Mutta jos prosessia tarkastellaan sen kehityksessa, niin inhimillisen tiedon eteneminen
ei paaty tadhan. Mikd tahansa luonnossa tai yhteiskunnassa tapahtuva prosessi kulkee
eteenpdin ja kehittyy sisdisten ristiriitojen ja taistelujen johdosta. Samoin taytyy myds sita
seuraavan inhimillisen tiedon prosessin kulkea eteenpdin ja kehittyd. Kun puhutaan
yhteiskunnallisesta liikkeestd, niin todellisten vallankumouksellisten johtajien ei pida vain
osata korjata aatteissaan, teorioissaan, suunnitelmissaan ja aikeissaan esiintyvid virheita,
mistd edelld on puhuttu, vaan heidan taytyy myds osata, tietyn objektiivisen prosessin
siirtyessa kehitysasteelta toiselle, yhdessa kaikkien vallankumouksen osanottajien kanssa,
seurata omassa subjektiivisessa tiedostamisessaan tata siirtymistd, ts. pyrkia siihen, etta
esiin nostettavat uudet vallankumoukselliset tehtévat ja uudet tydsuunnitelmat vastaisivat
uusia tilanteen muutoksia. Vallankumouskaudella tilanne muuttuu hyvin nopeasti, ja ellei
vallankumouksellisten tieto jaksa seurata naitd muutoksia, niin he eivat voi johtaa
vallankumousta voittoon.

Usein on kuitenkin niin, ettd aatteet jadvat todellisuudesta jalkeen. N&in tapahtuu
siksi, ettd inhimillinen tieto on monien yhteiskunnallisten ehtojen rajoittama. Me
taistelemme vallankumouksellisissa riveissamme esiintyvia vanhoillisia vastaan, koska heidan
aatteensa eivat liiku yhtdaikaisesti muuttuvan objektiivisen tilanteen kanssa, mika on
ilmennyt historiassa oikeisto-opportunismina. Nama ihmiset eivat nae, etta ristiriitojen
taistelu on jo vienyt objektiivista prosessia eteenpdin, mutta ett& heidén tietonsa seisoo
vield entisella asteella. Tamé erikoisuus on ominaista kaikkien vanhoillisten aatteille. Heidén
aatteensa ovat irrallaan yhteiskunnallisesta kéaytéannostéd, he eivat pysty olemaan
yhteiskunnan liikkeen kéarjessa eivitkd ohjaamaan sitd, he kykenevat vain laahustamaan sen
perassd, napisemaan siitd, ettd se kulkee liian nopeasti eteenpdin, ja yrittdmaan vetda sita
taaksepdain, kdantaa historian pyoraa takaperin.

Me taistelemme »vasemmistolaista» fraasinikkarointia vastaan. Sen edustajien
ajatukset juoksevat tapahtumien edelle, ne hyppaavat objektiivisen prosessin tiettyjen
kehitysvaiheiden yli. Jotkut noiden ajatusten edustajista pitdvat harhaluulojaan tosina,
toiset pyrkivat vakipakolla toteuttamaan nykyaikana ihanteita, jotka ovat toteutettavissa
vasta tulevaisuudessa. Heidédn aatteensa, jotka ovat irrallaan ihmisten enemmistén
nykyisesta kaytannosta ja nykyisesta todellisuudesta, ilmenevéat kaytanndllisessa toiminnassa
seikkailupolitiikkana. Idealismille ja mekanistiselle materialismille, opportunismille ja
seikkailupolitiikalle on luonteenomaista subjektiivisen erottaminen objektiivisesta, tiedon
erottaminen kaytannostda. Marxilaisleninildinen tietoteoria, jonka tunnusomainen piirre on
kdytannoén tunnustaminen totuuden arvioperusteeksi, ei voi olla kdymatta paattavaa taistelua
noita virheellisia katsomuksia vastaan. Marxilaiset katsovat, ettd maailmankaikkeuden
absoluuttisessa yleisessa kehitysprosessissa on tiettyjen konkreettisten prosessien kehitys
suhteellista. Siksi ihmisten tieto, joka kohdistuu erilaisiin konkreettisiin prosesseihin niiden
tietyissa kehitysvaiheissa, ammentaa absoluuttisen totuuden loputtomasta virrasta vain
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suhteellisia totuuksia. Lukemattomien suhteellisten totuuksien summasta muodostuu
absoluuttinen totuus.s

Objektiivisen prosessin kehitys on ristiriitoja ja taistelua tédynnd olevaa kehitysta.
Samoin myo6s inhimillisen tiedon kehitys on téynnd ristiriitoja ja taistelua. Jokainen
objektiivisessa maailmassa tapahtuva dialektinen liikunta voi ennemmin tai myéhemmin
paasta heijastumaan inhimillisessa tiedossa. Synnyn, kehityksen ja tuhoutumisen prosessi
yhteiskunnallisessa kaytanndssa on loputon; yhtd loputon on synnyn, kehityksen ja
tuhoutumisen prosessi inhimillisessa tiedossa. Koska tiettyihin ajatuksiin, teorioihin,
suunnitelmiin ja aikeisiin perustuva ja objektiivisen todellisuuden muuttamiseen tahtaava
kaytanto liikkuu yha eteenpdin, niin myo6s inhimillinen tieto objektiivisesta todellisuudesta
tulee yha syvemmaksi. Objektiivisesti olevan todellisen maailman muuttumisprosessi on
ikuinen ja rajaton; yht& ikuinen ja rajaton on ihmisten tajunnassa tapahtuva totuuden
tiedostaminen kaytadnnon prosessissa. Marxismi-leninismi ei suinkaan aseta p&aatepistetta
totuuden paljastamiselle, vaan painvastoin avaa lakkaamatta teitd totuuden tiedostamiselle
kdytannon prosessissa. Johtopaatoksemme on: me esiinnymme subjektiivisen ja
objektiivisen, teorian ja kayténnon, tiedon ja toiminnan konkreettisen yhteyden puolesta;
me vastustamme kaikkia »vasemmistolaisia» ja oikeistolaisia virheellisid katsomuksia, jotka
ovat irrallaan konkreettisesta historiasta. Yhteiskunnallisen kehityksen nykyisella
aikakaudella on historia asettanut vastuun maailman oikeasta tiedostamisesta ja maailman
muuttamisesta proletariaatin ja sen puolueen harteille. Niin Kiinassa kuin koko
maailmassakin on maailman muuttamisen kaytannon prosessi jonka kulku on ennakolta
viitoitettu tieteellisen tiedostamisen pohjalla saavuttanut erittdin téarkean, koko
maailmanhistoriassa ennennakemattéman ajankohdan, jolloin tapahtuu pimeyden taydellinen
kukistaminen niin Kiinassa kuin koko maailmassa ja taman maailman muuttuminen
ennenndkemattoman valoisaksi maailmaksi.

Proletariaatin  ja vallankumouksellisten  kansanjoukkojen taistelu maailman
uudistamisen puolesta kasittaa seuraavien tehtavien toteuttamisen: objektiivisen maailman
muuttamisen ja myds oman subjektiivisen maailman muuttamisen oman tiedostuskyvyn
muuttamisen, subjektiivisen maailman muuttamisen suhteessa objektiiviseen maailmaan.
Osassa maapalloa, Neuvostoliitossa, ihmiset toteuttavat jo naitd muutoksia ja ovat
nykyhetkelld parhaillaan jouduttamassa tétd muutosten prosessia. Kiinan kansa ja koko
maailman kansat ovat nykyisin kulkemassa ndiden muutosten prosessin kautta ja lapdaisevat
sen tulevaisuudessa.

Kun kysymys on muuttuvasta objektiivisesta maailmasta, niin siihen kuuluvat myos
kaikki muutoksen vastustajat. Heidan taytyy ensin kayda lapi pakottamiseen perustuva
muutoksen aste, minkd jalkeen he voivat astua tietoisuuteen perustuvan
uudelleenkasvatuksen vaiheeseen. Aika, jolloin koko ihmiskunta paasee itsensd ja maailman
tietoiseen muuttamiseen, tulee olemaan kommunismin aikakautta koko maailmassa.

Kaytannon kautta on saatava totuudet selville ja kaytannén avulla totuudet
todistettava ja totuuksia kehitettdva. Aistitiedosta on siirryttdva aktiivisesti rationaaliseen
tietoon, ja edelleen rationaalisesta tiedosta vallankumouksellisen kaytannon aktiiviseen
johtamiseen, subjektiivisen ja objektiivisen maailman muuttamiseen. Kayténto tieto, jalleen
kaytantd ja jalleen tieto, tdma muoto on jaksoittaisessa toistumisessaan loputon, ja
kaytannon ja tiedon jaksojen sisdltd kohoaa joka kerralla korkeammalle asteelle. Sellainen
on kokonaisuudessaan dialektisen materialismin tietoteoria, sellainen on dialektisen
materialismin ndkemys tiedon ja toiminnan yhteydesta.

Kirjoitettu heindkuussa 1937. Suomennos venajastad Tuure Lehén. Mao Tse-Tung 1958. Teoksia. | osa.
Tampere: Kansankulttuuri Oy. Suomennoksessa kaytettyjd sanoja on nykyaikaistettu. Leninin
”Filosofian vihkoista” lainatut tekstit on tarkastettu ja korjattu.

Mao Zedong 2005. Kaytannosta. Tiedostamisen ja kaytanndn, tiedon ja toiminnan yhteydesta. Sosialismi.net.

8 V.I. Lenin, Materialismi ja empiriokritisismi, Petroskoi 1946, s. 131.



