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ALKUSANAT (2. toukokuuta 1942)

Toverit! Olemme kutsuneet teidat tahan neuvottelukokoukseen vaihtamaan mielipiteita
kirjallisuuden ja taiteen alalla tehtavan tyon seka yleisen vallankumouksellisen tyon valisesta
yhteydesta turvataksemme vallankumouksellisen kirjallisuuden ja vallankumouksellisen
taiteen oikean kehityksen, paastaksemme siihen, etta vallankumouksellinen kirjallisuus ja
vallankumouksellinen taide myota vaikuttaisivat entista hedelmallisemmin koko
vallankumouksellisessa tyossamme ja edistaisivat samalla kansallisen vihollisemme
murskaamista ja kansallisen vapautuksemme tehtavien menestyksellista ratkaisemista.

Kaymme taistelua Kiinan kansan vapauttamiseksi eri rintamilla, kaymme sita kynalla ja
pistimella, toisin sanoen kulttuuririntamalla ja sotarintamalla. Voittaaksemme vihollisen
meidan on ennen muuta nojattava armeijaan, jolla on kivaari. Mutta tama armeija ei
yksinaan riita: tarvitsemme viela kulttuuriarmeijaa — sellaista armeijaa, jota ilman on
mahdotonta tiivistaa rivejamme ja saavuttaa voittoa vihollisesta. Sellainen kulttuuriarmeija
on muodostunut Kiinassa »toukokuun 4. paivan liikkeen» ajoista lahtien ja auttanut Kiinan
vallankumousta rajoittaen vahitellen imperialistisia hyokkaajia palvelevan Kiinan feodaalisen
kulttuurin ja comprador-kulttuurin® vaikutuspiiria ja heikentaen niiden voimia. Nyt Kiinan
taantumukselle sen pyrkiessa vastustamaan uutta kulttuuria jaa vain neuvoksi niin sanoakseni
»vastata laatuun maaralla». Toisin sanoen, taantumuksellisilla on paljon rahaa, ja kun heilla
ei ole tilaisuutta tarjota mitaan hyvaa, he ponnistelevat ulos nahoistaan tarjotakseen
mahdollisimman paljon.

»Toukokuun 4 paivan liikkeen» ajoista lahtien kirjallisuus ja taide ovat tulleet varsin
tarkeiksi  kulttuuririntaman lohkoiksi ja niilla on ollut suurta menestysta. Liike
vallankumouksellisen kirjallisuuden ja taiteen puolesta on kehittynyt laajaksi kymmenen
vuotta kestaneen kansalaissodan aikana. Taman liikkeen yleinen suuntaus on sattunut yhteen
vallankumouksellisen sodan tarkoitusten kanssa, mutta kaytannollisessa tyossa ne eivat ole
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olleet laheisesti toisiinsa sidottuina, koska taantumus on eristanyt kaksi veljesarmeijaa
toisistaan. Sodan alettua japanilaisia anastajia vastaan on Jenaniin ja muille anastajille
tehtavan vastarinnan tukikohtien alueille alkanut saapua yha enemman vallankumouksellisen
kirjallisuuden ja taiteen edustajia. Se on erittain hyva. Heidan saapumisensa tukikohtien
alueille ei kuitenkaan sinansa viela merkitse, etta he olisivat taydellisesti sulautuneet naiden
tuki- kohtien kansanjoukkoihin. Mutta jos me tahdomme edistaa vallankumouksellista
tyotamme, on sellainen sulautuminen valttamatonta. Neuvottelukokouksen, jonka tanaan
avaamme, on autettava meita muuttamaan kirjallisuus ja taide todella vallankumouksen
yleisen mekanismin ainesosaksi, kansan yhteen liittamisen ja kasvattamisen mahtavaksi
valineeksi, tehokkaaksi aseeksi, jolla voimme iskea vihollista sen tuhoamiseen saakka, kansan
auttamisen valineeksi sen yksimielisessa taistelussa vihollista vastaan. Mita kysymyksia
meidan on ratkaistava saavuttaaksemme taman tavoitteen? Luulen, etta on ratkaistava
kysymykset kirjallisuuden ja taiteen tyon- tekijain asenteesta, heidan suhteestaan elaman
ilmioihin, heidan toimintansa kohteesta, heidan tyostaan ja opiskelustaan.

Kysymys asenteesta. Me olemme proletariaatin ja laajojen kansanjoukkojen
asenteissa. Kommunistille se merkitsee, etta hanen on oltava puolueen asenteissa,
puoluekantaisuuden asenteissa ja uskollinen puoleen politiikalle. Onko kirjallisuuden ja
taiteen tyontekijoillamme virheita ja epaselvyyksia taman kysymyksen ymmartamisessa?
Mielestani on, ja monet toverit harhautuvat usein pois oikeasta asenteestamme.

Kysymys suhteesta elaman ilmioihin. Asenne maaraa myos
konkreettisen suhtautumisen erilaisiin konkreettisiin ilmioihin. Esimerkiksi: mita meidan on
tehtava — onko ylistettava vai paljastettava? Se riippuu suhtautumisestamme ilmioihin. Mita
meidan on sitten tehtava? Sanoisin, etta meidan on tehtava kumpikin — riippuen siita kenen
kanssa olemme tekemisissa. On kolmenlaisia ihmisia: vihollisemme,
yhteisrintamaliittolaisemme ja oman leirimme ihmiset, toisin sanoen kansanjoukot ja niiden
etujoukko. Jokaiseen naihin kolmeen ihmislajiin meidan on suhtauduttava eri lailla.
Vihollistemme — japanilaisten imperialistien ja kansan kaikkien vihollisten — suhteen
vallankumouksellisen  kirjallisuuden ja taiteen edustajien tehtavana on heidan
petomaisuutensa ja valheensa paljastaminen, heidan tappionsa vaistamattomyyden
osoittaminen, japanilaisia anastajia vastaan nousseen armeijan ja kansan innoittaminen
yksimieliseen taisteluun, vihollisen paattavaan murskaamiseen. Mita tulee erilaisiin
yhteisrintama- liittolaisiimme, niin meidan on seka yhdyttava heihin etta arvosteltava heita,
ja talloin on seka yhtymista etta arvostelua eri liittolaisiin nahden toteutettava eri maarassa.
Me hyvaksymme heidan ponnistuksensa sodassa japanilaisia anastajia vastaan, ylistamme
heidan saavutuksiaan, jos heilla on saavutuksia, mutta meidan on arvosteltava heita, jos he
eivat ole aktiivisia sodassa, on taisteltava paattavasti niita heidan joukossaan olevia vastaan,
jotka vastustavat kommunistista puoluetta ja kansaa, niita vastaan, jotka luisuvat paiva
paivalta yha enemman taantumuksen tielle. Mita taas tulee kansanjoukkoihin, niin meidan on
tietenkin ylistettava niiden tyota ja taitoa, ylistettava kansanarmeijaa, kansan puoluetta.
MyoOs kansanjoukoilla on omat heikkoutensa. Proletariaatin riveissa on viela aika paljon
ihmisia, jotka ovat sailyttaneet pikkuporvarillisen aatemaailman; talonpojille ja kaupunkien
pikkuporvaristolle ovat ominaisia takapajuiset katsomukset, ja kaikki tama vaikeuttaa niiden
taistelua. Meidan on pitkan aikaa kasvatettava niita karsivallisesti, autettava niita heittamaan
harteiltaan tama taakka, autettava niita taistelemaan puutteellisuuksiaan ja virheitaan
vastaan, jotta ne voisivat kulkea nopeasti eteenpain. Taistelun kulussa ne ovat jo muuttuneet
tai muuttumassa, ja meidan kirjallisuutemme ja taiteemme tulee kuvata tata uudelleen
muuttumisen prosessia. Elleivat ne pida itsepaisesti kiinni virheistaan, ei meidan pida
yksipuolisiin nakemyksiin nojaten pilkata niita tai, mika olisi vielakin pahempi, suhtautua
nithin vihamielisesti — se olisi virhe. Sen mita kirjoitamme, tulee edistaa niiden
yhteenliittymista ja eteenpainmenoa, auttaa kansanjoukkoja jatkamaan yksimielisesti
taisteluaan, auttaa niita vapautumaan kaikesta takapajuisuudesta ja kehittamaan itsessaan
kaikkea vallankumouksellista, eika suinkaan painvastoin.
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Kysymys tyomme kohteesta, toisin sanoen siita, keta kirjallisuuden ja
taiteen tuotteiden on palveltava. Sensin-Kansun-Ningsian Raja-alueella ja vastarintatuki-
kohtien alueella pohjois- ja keski-Kiinassa on tahan kysymykseen vastattava kokonaan toisin
kuin kuomintangin hallussa olevilla alueilla ja paljon suuremmassa maarin toisin kuin
Sanghaissa ennen japanilaisvastaisen sodan alkamista. Sanghain kaudella vallankumouksellisen
kirjallisuuden ja taiteen paaasiallinen kayttaja oli opiskelijain, toimenhaltijain ja
kauppayritysten tyontekijoiden tietty osa; kuomintangin hallussa olevilla alueilla tama piiri on
jonkin verran laajentunut sodan alkamisen jalkeen, mutta suurin piirtein kysymys on kuitenkin
samoista ihmisista, silla hallitus eristaa siella tyolaiset, talonpojat ja sotilaat
vallankumouksellisesta kirjallisuudesta ja taiteesta. Taysin toisenlaiset olosuhteet meilla on
tukikohtiemme alueella. Taalla kirjallisuuden ja taiteen kayttajina ovat tyolaiset, talonpojat,
sotilaat ja vallankumouksellinen aktiivimme. Tukikohtien alueella on myos opiskelijoita,
mutta he ovat kokonaan erilaisia kuin vanhan tyypin opiskelijat. He ovat joko meidan
aktiivivakeamme, joka on saapunut opiskelemaan, tai tulevaa aktiivivakeamme.
Aktivistimme, sotamiehet joukko-osastoissa, tyolaiset tehtaissa ja talonpojat kylissa tahtovat
lukutaidon opittuaan lukea kirjoja ja lehtia; niin, ja lukutaidottomatkin tahtovat katsoa
naytelmia, nauttia maalaustaiteen tuotteista, laulaa lauluja ja kuunnella musiikkia. Juuri he
ovatkin kirjallisuutemme ja taiteemme kayttajia. Ottakaamme esimerkiksi aktivistimme;
alkaa luulko etta heita on vahan; heita on paljon enemman kuin minka tahansa kuomintangin
hallussa olevissa piireissa ilmestyvan kirjan lukijoita. Siella ei kirjan painos ylita tavallisesti
kahtatuhatta kappaletta; kolmenkin painoksen jalkeen se on kaikkiaan kuusi tuhatta
kappaletta. Sen sijaan meidan tukikohtiemme alueilla olevan aktiivin lukumaarasta voidaan
tehda arvioita sen mukaan, etta yksistaan Jenanissa on lukutaitoisia aktivisteja enemman kuin
10.000. Sen lisaksi monet naista ovat kokeneita, karaistuneita vallankumouksellisia. He ovat
saapuneet tanne maan eri puolilta ja matkustavat tyohon eri seuduille. Sen vuoksi
kasvatustyolla naiden ihmisten keskuudessa on valtava merkitys. Kirjallisuuden ja taiteen
tyontekijoidemme on autettava heita todenteolla.

Kun kirjallisuuden ja taiteen tuotteet tarkoitetaan tyolaisille, talonpojille, sotilaille ja
naiden aktiivivaelle, on valttamatonta tuntea ja ymmartaa hyvin naita ihmisia. Mutta sita
varten, etta voisi hyvin tuntea ja ymmartaa heita, etta oppisi tuntemaan ja ymmartamaan
asioita ja ihmisia puolue-elimissa ja valtaelimissa kylissa, tehtaissa, 8. ja Uudessa 4.
armeijassa, on tehtava hyvin suuri tyo. Kirjallisuuden ja taiteen tyontekijoidemme on
tietenkin harrastettava taiteellista luomistyota, mutta taman tehtavan — ihmisten hyvan
tuntemuksen ja ymmartamisen — taytyy olla heilla etutilalla. Miten on asia ollut tassa
suhteessa kirjallisuuden ja taiteen tyontekijoillamme tahan asti? Sanon, etta heille on ollut
luonteenomaista tietamattomyys ja ymmartamattomyys; he ovat olleet samankaltaisia kuin
»sankari, jolla ei ollut missa nayttaa uljuuttaan». Puhuessani »tietamattomyydesta» tarkoitan
etta he eivat tunne ihmisia. Kirjallisuuden ja taiteen tyontekijat eivat tunne niita, ja
toisinaan heilla ei ole minkaanlaista kasitystakaan niista, joita he kuvaavat ja joita varten
luovat tuotteitaan. Kirjallisuuden ja taiteen tyontekijamme eivat tunne tyolaisia, eivat tunne
talonpoikia, eivat tunne sotilaita eivatka heidan aktiivivakeaan. Puhuessani
»ymmartamattomyydesta» tarkoitan, etta he eivat ymmarra kansan kielta. He eivat osaa
kunnolla kansanjoukkojen rikasta ja elavaa kielta. Eristyneina joukoista ja viettaen tyhjaa,
sisallyksetonta elamaa monet kirjallisuuden ja taiteen tyontekijat eivat ymmarrettavista
syista tunne kunnolla kansan kielta ja sen 'vuoksi he kirjoittavat tuotteensa varittomalla
kansan kielesta. Monet toverit puhuvat mielellaan kasvojen kaantamisesta joukkojen puoleen.
Mutta mita se merkitsee? Se merkitsee, etta kirjallisuuden ja taiteen tyontekijoidemme
ajatusten ja tunteiden taytyy sulautua yhteen laajojen tyolais-, talonpoikais- ja
sotilasjoukkojen ajatusten ja tunteiden kanssa. Mutta sen saavuttamiseksi on valttamatonta
opiskella kunnolla joukkojen kielta. Silla jos sinulla on jo joukkojen kielessakin paljon
kasittamatonta, niin mista taiteellisesta luomistyosta silloin voi olla puhettakaan? Puhuessani
siita, etta he ovat samankaltaisia kuin »sankari, jolla ei ollut missa nayttaa uljuuttaan»,
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tarkoitan, etta joukot eivat ihastu heille tarjotusta »ylevien aatteiden» kokoelmasta, ja mita
enemman nama Kkirjallisuuden ja taiteen tyontekijat yrittavat korostaa joukkojen edessa
arvoaan, mita enemman he kuvittelevat olevansa »sankareita», mita enemman he yrittavat
tarjoilla joukoille tata »aatteittensa» kokoelmaa, sita vahemman he loytavat niille halukkaita
vastaanottajia joukkojen keskuudesta. Jos tahdot, etta joukot ymmartaisivat (sinua, on sinun
sulauduttava niiden kanssa yhteen, mutta sen saavuttamiseksi on uskallettava kayda lapi pitka
ja tuskallinenkin muovautumisprosessi. Tassa voin kertoa teille henkilokohtaisesta
kokemuksestani, siita miten oma psykologiani on muuttunut. Aikoinani opiskelin koulussa.
Siella omaksuin intellektuellin tottumuksen: minusta naytti alentavalta tehda vahaisintakaan
ruumiillista tyota muiden hienokatisten opiskelijain nahden, vaikkapa vain kantaa omia
tavaroitani. Tuohon aikaan luulin, etta puhtaimpia maailmassa ovat intellektuellit, mutta
tyolaiset ja talonpojat ovat likaisempaa vakea. Saatoin pukeutua vieraan henkilon vaatteisiin,
jos ne kuuluivat intellektuellilie: minun mielestani ne olivat puhtaat; mutta en olisi suostunut
pukeutumaan tyolaisen tai talonpojan vaatteisiin, koska pidin niita likaisina. Muututtuani
vallankumoukselliseksi ~ jouduin ~ samoihin  riveihin  tyolaisten, talonpoikien  ja
vallankumouksellisen armeijan sotamiesten kanssa. Vahitellen tutustuin heihin hyvin ja he
tutustuivat minuun. Silloin ja vasta silloin vapauduin lopullisesti porvarillisesta ja
pikkuporvarillisesta psykologiasta, jonka porvarillinen koulu oli minuun ympannyt. Ja juuri
silloin verratessani intellektuelleja, jotka eivat olleet saaneet uutta kasvatusta, tyolaisiin ja
talonpoikiin, kasitin, etta nama sivistyneet eivat olleet puhtaita ja etta tyolaiset ja talonpojat
olivat kaikkein puhtaimpia Olkoonkin, etta heidan katensa ovat likaiset ja jalkansa lehman
lannassa — yhta kaikki he ovat porvarillisia ja pikkuporvarillisia intellektuelleja puhtaampia.
Tama juuri merkitsi, etta psykologiani oli muuttunut, etta olin luopunut yhdesta luokasta ja
lahentynyt toista. Sivistyneistosta lahtoisin olevien kirjallisuuden ja taiteen tyontekijoidemme
taytyy muuttua kokonaan ideologisesti ja psykologisesti, jos he tahtovat saada joukkojen
tunnustusta tuotteilleen. Ilman sellaista uudistumista, ilman sellaista muuttumista he eivat
saa aikaan mitaan kunnollista, heidan asiansa ei edisty.

Viimeinen kysymys on o p i s k e | u. Tarkoitan marxismin-leninismin tutkimista,
yhteiskunnan tutkimista. Jokainen, joka nimittaa itseaan vallankumoukselliseksi marxilaiseksi
kirjailijaksi ja vielapa kommunistiseksi kirjailijaksi, on velvollinen tuntemaan marxismia-
leninismia. Mutta eraat toverit eivat ole toistaiseksi omaksuneet riittavasti marxilaisuuden
perusajatuksia. Niinpa marxilaisuuden perusvaittama kuuluu, etta oleminen maaraa tajunnan,
luokkataistelun ja kansallisen taistelun objektiivinen todellisuus maaraa ajattelumme ja
tunteemme. Eraat toverimme kaantavat kuitenkin kysymyksen paalaelleen vaittaen, etta
kaikessa taytyy muka lahtea ~»rakkaudesta». Jos puhutaan rakkaudesta, niin
luokkayhteiskunnassa rakkauskin voi olla vain luokkaluonteista. Nama toverit tavoittelevat
kuitenkin jotain luokkien ylapuolella olevaa rakkautta, abstraktista rakkautta, abstraktista
vapautta, abstraktista totuutta, abstraktista ihmisolemusta jne. Tama osoittaa, etta sellaiset
toverit ovat porvariston voimakkaan vaikutuksen alaisia. On vapauduttava loppuun asti tasta
vaikutuksesta ja ryhdyttava vilpittomasti tutkimaan marxismia-leninismia. Kirjallisuuden ja
taiteen tyontekijoiden on opittava taiteellista mestaruutta — se on epailematonta; mutta
marxismi-leninismi on tiede, jota kaikkien vallankumouksellisten on tutkittava, kirjallisuuden
ja taiteen tyontekijat eivat muodosta tasta poikkeusta. Heidan on tutkittava yhteiskuntaa,
toisin sanoen tutkittava yhteiskunnan kaikkia luokkia, luokkien valisia keskinaissuhteita ja
kaikkien luokkien asemaa, niiden kokoonpanoa ja niiden psykologiaa. Vasta silloin, kun
selvitamme itsellemme kaiken taman, kirjallisuutemme ja taiteemme saavat rikkaan sisallon
ja varman suunnan.

Tanaan esitan kasittelymme johdannoksi vain nama kysymykset ja toivon, etta
lasnaolevat lausuvat mielipiteensa seka naista etta muista naiden kanssa yhteydessa olevista
kysymyksista.
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LOPPUSANAT (23. toukokuuta 1942)

Toverit! Kuukauden kuluessa olemme kokoontuneet kolme kertaa. Totuutta etsiessaan
neuvottelukokouksen osanottajat ovat kayneet kiihkeaa keskustelua. Muutamat kymmenet
taalla esiintyneet puolueen jasenet ja puoluetoverit ovat laajalti valaisseet ja konkretisoineet
esitettyja kysymyksia. Luulen, etta siita on suurta hyotya koko kirjallisuutemme ja taiteemme
kehittamiselle.

Pohtiessamme mita kysymysta tahansa meidan on lahdettava todellisuuden pohjalta
eika valmiista maaritelmista. Olisi vaarin hakea oppikirjoista maaritelmia, mita kirjallisuus
on, mita taide on ja naista maaritelmista lahtien pyrkia saatamaan kirjallisuutemme ja
taiteemme nykyisen kehityksen suuntaa seka antaa arvioita naissa vaittelyissa esitettyjen
erilaisten mielipiteiden oikeellisuudesta. Olemme marxilaisia, ja marxilaisuus opettaa meita
kaikkia kysymyksia tarkastellessamme pitamaan lahtokohtana objektiivisesti olemassa olevia
tosiasioita eika abstraktisia maaritelmia ja viitoittamaan suuntamme, politiikkamme ja
kaytannolliset toimenpiteemme naiden tosiasioiden erittelyn pohjalta. Siten meidan on
meneteltava tassakin tapauksessa, kasitellessamme tyota kirjallisuuden ja taiteen alalla.

Millaisten tosiasioiden kanssa me nyt olemme tekemisissa? Tosiasiat ovat tallaiset: viisi
vuotta Kiinan sotaa japanilaisia anastajia vastaan; maailmansota fasismia vastaan; suurtilan-
herrojen ja suurporvariston asenteen epamaaraisyys sodassa ja niiden vainopolitiikka kansaa
vastaan; liike vallankumouksellisen kirjallisuuden ja taiteen puolesta »toukokuun 4 paivan
lilkkkeen» ajoista alkaen, se valtava panos, jonka tama lilke on antanut Kiinan
vallankumouksen hyvaksi 23 vuoden ajan, samoin myos kaikki tuon liikkeen puutteellisuudet;
se seikka, etta 8. ja Uudella 4. armeijalla on demokraattiset tukikohdat niiden tehdessa
vastarintaa japanilaisille anastajille; kirjallisuuden ja taiteen monilukuisten tyontekijoiden
laheinen yhteys naiden tukikohtien alueella 8. ja Uuteen 4. armeijaan seka tyolaisiin ja
talonpoikiin; eroavuudet tyoehdoissa ja tehtavissa, joita kirjallisuuden ja taiteen tyon:'
tekijat kohtaavat yhtaalta tukikohtien alueella ja toisaalta kuomintangin hallussa olevilla
alueilla; kirjallisuuden ja taiteen aloja koskevat kiistakysymykset, jotka ovat syntyneet! Talla
hetkella Jenanissa ja kaikkien tukikohtien alueella. Kaikki nama ovat todella olemassa olevia,
kiistamattomia tosiasioita. Meidan on harkittava kaikkia ongelmiamme pitaen lahtokohtana
naita tosiasioita. Mitka siis ovat meille paakysymyksia? Luulen, etta niita on ennen kaikkea
kysymys kansanjoukkojen palvelemisen valttamattomyydesta ja kysymys siita, miten niita on
palveltava. Jos naita kahta kysymysta ei ratkaista tai jos ne ratkaistaan vaarin, niin
kirjallisuutemme ja taiteemme tyontekijoiden toiminta ei varmasti vastaa tilanteen asettamia
vaatimuksia, eika heidan tehtaviaan, ja silloin he tormaavat moniin sisaisiin ja ulkonaisiin
vaikeuksiin. Loppusanoissani keskitan huomion juuri naihin kahteen kysymykseen ja
koskettelen samalla eraita toisiakin tahan liittyvia seikkoja.
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Ensimmainen kysymys: keta kirjallisuutemme ja taiteemme tulee palvella? Marxilaiset
ja erityisesti Lenin ovat oikeastaan jo aikoja sitten ratkaisseet taman kysymyksen. Jo vuonna
1905 Lenin korosti, etta Kkirjallisuutemme ja taiteemme tulee »palvella miljoonia ja
kymmenia miljoonia tyotatekevia»'. Saattaa nayttaa silta, etta kirjallisuutta ja taidetta
harrastavien tovereittemme piirissa japanilaisille anastajille tehtavan vastarinnan tukialueilla
tama kysymys on jo ratkaistu, joten sita ei tarvitsisi ottaa uudelleen esiin. Todellisuudessa
asia ei kuitenkaan ole niin. Monet toverit eivat suinkaan ole viela lOytaneet taman
kysymyksen selvaa ja oikeaa ratkaisua. Sen vuoksi heidan mielialansa, luomistyonsa,
kayttaytymisensa ja katsomuksensa kirjallisuuden ja taiteen suuntaa koskevassa kysymyksessa
eroavat vaistamattomasti suuremmassa tai pienemmassa maarin joukkojen tarpeista,
taiteilijain ja yleensa kirjallisuuden ja taiteen rintaman tyontekijoiden joukossa, jotka
yhdessa kommunistisen puolueen, 8. ja Uuden 4. armeijan kanssa suorittavat suurta
vapautustyota, saattaa tietenkin olla myos tilapaisesti mukaan lyottaytyneita aineksia, mutta
kulttuuririntaman tyontekijoiden valtava enemmistdo antaa kaikki voimansa taisteluun
yhteisen asian puolesta. Naiden toverien ansiosta on kaikessa tyossamme kirjallisuuden,
teatterin, musiikin ja kuvaamataiteiden alalla saavutettu hyvin suurta menestysta. Monet
kirjallisuuden ja taiteen tyontekijat liittyivat tyohon vasta sen jalkeen, kun sota japanilaisia
anastajia vastaan oli jo alkanut, toiset olivat tehneet vallankumouksellista tyota jo kauan
ennen tata sotaa, kokeneet raskaita kieltaymyksia ja vaikuttaneet teoksillaan laajoihin
joukkoihin. Miksi siis edelleenkin sanomme, etta naidenkaan tovereiden keskuudessa ei ole
viela loydetty selvaa ja oikeata vastausta kysymykseen, keta kirjallisuuden ja taiteen taytyy
palvella? Onko heidan keskuudessaan todellakin viela sellaisia, jotka luulevat, ettei
vallankumouksellisen kirjallisuuden ja taiteen pida palvella laajoja kansanjoukkoja, vaan
riistajia ja sortajia?

Riistajia ja sortajia palvelevan Kkirjallisuuden ja taiteen olemassaolo on tosiasia.
Kirjallisuus ja taide, jotka palvelevat tilanherroja, ovat feodaalista kirjallisuutta ja
feodaalista taidetta. Juuri se on Kiinan historian feodaalisen aikakauden hallitsevien luokkien
kirjallisuutta ja taidetta. Taman kirjallisuuden ja taman taiteen vaikutus Kiinassa on
tanaankin viela varsin voimakas. Kirjallisuus ja taide, jotka palvelevat porvaristoa, ovat
porvarillista kirjallisuutta ja porvarillista taidetta. Esimerkiksi Liang Si-tsiun? kaltaiset
ihmiset, joita Lu Hsin ruoski, saarnaavat sanoissa luokkien ylapuolella olevan kirjallisuuden ja
taiteen teoriaa, mutta kaytannossa he puolustavat porvarillista kirjallisuutta, porvarillista
taidetta ja vastustavat proletaarista kirjallisuutta, proletaarista taidetta. On myos
kirjallisuutta ja taidetta, jotka palvelevat imperialisteja; sita edustavat TSou TSo-senin ja
Tsang Tse-pingin® kaltaiset ihmiset. Se on kansallisen petoksen kirjalliDuutta ja taidetta.
Meidan kirjallisuutemme ja taiteemme ei tarvitse palvella edella mainitunlaista vakea, niiden

'Ks. V.I. Lenin, »Puoluejérjesto ja puoluekantainen kirjallisuus». Tassa kirjoituksessa Lenin hahmottelee proletaarisen
kirjallisuuden tunnusomaisia piirteita: »Siita tulee vapaa kirjallisuus senvuoksi, ettei etuilu eika virkaura, vaan sosialismin
aate ja myotatunto tyotatekevia kohtaan varvaavat uusia voimia sen riveihin. Siita tulee vapaa kirjallisuus senvuoksi,
ettei se palvele kyllastynytta sankaritarta, eika ikavystyneita ja ihroittumisesta karsivia 'ylaluokan kymmenia tuhansia’,
vaan miljoonia ja kymmenia miljoonia tyotatekevia, jotka muodostavat maan kukan, sen voiman, sen tulevaisuuden.
Siita tulee vapaa kirjallisuus, joka hedelmdittaa ihmiskunnan vallankumouksellisen ajattelun viimeisen sanan
sosialistisen proletariaatin kokemuksella ja elavalla tyolla, kirjallisuus, joka luo jatkuvan keskindissuhteen menneisyyden
kokemuksen (tieteellisen sosialismin, joka vie paatdkseen sosialismin kehityksen sen alkeellisista, utopistosista
muodoista) ja nykyisen kokemuksen (tydlaistoverien nykyisen taistelun) valilla.» (Teokset, osa 10, s. 30-31)

2 Liang Si-tsiu — Kiinan vastavallankumouksellisen kansallissosialistisen puolueen jasen. Han harjoitti pitkaan
taantumuksellisen amerikkalaisen porvariston aatteiden propagandaa kirjallisuuden ja taiteen alalla, taisteli itsepaisesti
vallankumousta vastaan ja panetteli vallankumouksellista kirjallisuutta ja taidetta.

% T3ou Tso-en ja T8ang Tse-ping siirtyivat Japanin vallattua vuonna 1937 Pekingin ja Sanghain japanilaisten anastajien
puolelle.
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tulee palvella kansaa. Sanoimme jo, etta Kiinan uusi kulttuuri on nykyvaiheessa proletariaatin
johtamien laajojen kansanjoukkojen imperialisminvastaista ja feodalisminvastaista kulttuuria.
Kansalle todella laheista on nyt vain se mika syntyy proletariaatin johdolla, ja kaikki se mita
porvaristo johtaa, on vierasta kansanjoukoille. Tama on tietysti totta myos uuteen
kirjallisuuteen ja uuteen taiteeseen nahden, koska ne ovat uuden kulttuurin ainesosia. Meidan
pitaa omaksua vanhan Kiinan ja ulkomaiden rikas kirjallinen ja taiteellinen perinto ja parhaat
kirjalliset ja taiteelliset perinteet, mutta samalla meidan taytyy pyrkia saattamaan ne
kansanjoukkojen palvelukseen. Emme lainkaan kieltaydy kayttamasta menneiden aikakausien
kirjallisia ja taiteellisia muotoja, mutta nama vanhat muodot uudistuvat meidan kasissamme
ja saavat uuden sisallon, ja silloin ilmaantuvat uudet, vallankumoukselliset teokset, joiden
kutsumuksena on palvella kansaa.

Mita sitten ovat kansanjoukot? Laajoja kansanjoukkoja ovat tyolaiset, talonpojat,
sotilaat ja kaupunkien pikkuporvaristo, jotka muodostavat 90 % maamme koko vaestosta. Sen
vuoksi kirjallisuutemme ja taiteemme palvelevat ensiksi tyolaisia — luokkaa, joka johtaa
vallankumousta; toiseksi talonpoikia — monilukuisinta ja varminta liittolaistamme
vallankumouksessa; kolmanneksi aseistettuja tyolaisia ja talonpoikia, toisin sanoen 8. ja
Uutta 4. armeijaa seka muita kansan aseellisia joukko-osastoja — vallankumouksellisen sodan
perusvoimia; neljanneksi kaupunkien pikkuporvariston tyotatekevia joukkoja ja myos
sivistyneistoa, jotka niinikaan ovat liittolaisiamme vallankumouksessa ja kykenevat
yhteistyohon kanssamme pitkaksi aikaa. Nama nelja ihmisryhmaa muodostavat Kiinan kansan
valtavan enemmiston, ne ovat mita laajimpia kansanjoukkoja.

Kirjallisuutemme ja taiteemme tulee palvella naita neljaa ihmisryhmaa.
Palvellaksemme naita neljaa ihmisryhmaa meidan on puollettava proletaarista eika suinkaan
pikkuporvarillista katsantokantaa. Kirjailijat, jotka pitavat sitkeasti kiinni pikkuporvarillisesta
individualistisesta kannasta, eivat nykyisin kykene todenteolla palvelemaan tyolaisten,
talonpoikien ja sotilaiden vallankumouksellisia joukkoja, silla sellaiset kirjailijat tuntevat
vetoa ensi sijassa vahalukuiseen pikkuporvarilliseen sivistyneistoon. Juuri tassa on syy siihen,
etta osa tovereistamme ei ole pystynyt ratkaisemaan oikein, keta kirjallisuutemme ja
taiteemme oikeastaan on palveltava. En tarkoita tassa teoreettista vastausta kysymykseen.
Riveissamme ei ole ainoatakaan ihmista, joka teoreettisesti, sanoissa, olisi sita mielta, etta
tyolaisten, talonpoikien ja sotilaiden joukoilla olisi vahemman merkitysta kuin
pikkuporvarisella sivistyneistolla. Puhun tassa kaytannosta, sellaisten tovereiden toiminnasta.
Eivatko he kaytannossa, tosiasiallisesti anna pikkuporvarilliselle sivistyneistolle suurempaa
merkitysta kuin tyolaisille, talonpojille ja sotilaille? Luulen, etta antavat. Monet toverit
kiinnittavat lilan suurta huomiota pikkuporvarillisen sivistyneiston tutkimiseen, sen
psykologian erittelyyn; he kuvaavat paaasiassa intellektuelleja, antavat anteeksi naiden viat
ja puolustelevat niita sen sijaan etta pyrkisivat saamaan heidat mukaansa lahestymaan
tyolaisten, talonpoikien ja sotilaiden joukkoja, osallistumaan tyolaisten, talonpoikien ja
sotilasjoukkojen kaytannolliseen taisteluun, kuvaamaan naiden joukkojen elamaa,
kasvattamaan naita joukkoja. Monet toverit, jotka ovat peraisin pikkuporvarillisista piireista
ja ovat itse intellektuelleja, etsivat itselleen ystavia vain sivistyneiston keskuudesta,
kiinnittavat koko huomionsa sivistyneiston tutkimiseen ja kuvaamiseen. Jos le sita tutkiessaan
ja kuvatessaan olisivat itse proletariaatin kannalla, olisi se oikein. Asia ei kuitenkaan ole niin
tai ei ole aivan niin. He ovat pikkuporvariston kannalla, he luovat teoksia, jotka ovat
tavallaan pikkuporvareiden omia kuvia — varsin suuri maara kirjallisuuden ja taiteen tuotteita
saa meidat tasta vakuuttuneiksi. Monissa tapauksissa he antavat ehdottoman myotatuntonsa
pikkuporvaristosta lahteneille intellektuelleille, ja kuvatessaan heidan vikojaankin
suhtautuvat niihin myotamielisesti, jopa kannustaenkin niita. Mutta tyolais-, talonpoikais- ja
sotilasjoukoista nama toverit ovat kaukana, he eivat ymmarra eivatka tutki naita joukkoja,
yrittavat niita kuvata, heidan onnistuu piirtaa vain tyotatekevan ihmisen ruumis, mutta mita
tulee olemukseen, he saavat aikaan vain saman pikkuporvarillisen intellektuellin olemuksen.
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Eraassa mielessa nama toverit pitavat tyolaisista, talonpojista ja sotilaista, pitavat tyolaisten,
talonpoikien ja sotilaiden joukosta nousseesta aktiivivaesta, mutta toisinaan ja eraissa
suhteissa he eivat pida niista: heita eivat miellyta naiden alkeellinen luova toiminta
(seinalehdet, julisteet, kansanlaulut, kansantarut jne.). Toisinaan sekin herattaa heidan
kiinnostustaan, mutta he tutustuvat siihen vain tavoitellessaan eksotiikkaa, somistaakseen
teoksiaan, jopa siinakin mielessa, etta saisivat todeta jotain takapajuista. Toisinaan he taas
ilman muuta kaantavat halveksien selkansa talle luovalle toiminnalle ja heita kiinnostaa vain
se, mika on peraisin pikkuporvarillisesta sivistyneistosta ja vielapa porvaristostakin. Heidan
jalkansa ovat viela pikkuporvarillisen sivistyneiston maaperalla tai, jos kaytettaisiin
ylevampaa tyylia, heidan sielunsa salaisissa sopukoissa istuu yha viela pikkuporvarillinen
intellektuelli. He eivat siis viela ole ratkaisseet tai eivat ole ratkaisseet riittavan selvasti ja
oikein kysymysta siita, keta Kkirjallisuuden ja taiteen tulee palvella. Talla en tarkoita
ainoastaan Jenaniin askettain saapuneita ihmisia; monet niistakaan, jotka ovat olleet
rintamalla ja ovat jo useita vuosia tehneet tyota tukikohtien alueella, 8. ja Uudessa 4.
armeijassa, eivat viela ole ratkaisseet itselleen tata kysymysta loppuun saakka.
Ratkaistakseen sen itselleen lopullisesti on tarpeen pitka aika, noin 8-10 vuotta. Mutta miten
pitka aika siihen tarvittaneenkin, me olemme velvolliset ratkaisemaan taman kysymyksen,
ratkaisemaan sen selvasti ja lopullisesti. Kirjallisuutemme ja taiteemme tyontekijat ovat
velvolliset suoriutumaan tasta tehtavasta, astumaan toiselle maaperalle; heidan
velvollisuutensa on elaytya syvallisesti tyolaisten, talonpoikien ja sotilaiden joukkoihin, olla
kokonaan mukana kaytannollisessa taistelussa, siirtya marxilaisuutta opiskellessaan ja
yhteiskuntaa tutkiessaan vahitellen toiselle maaperalle, siirtya tyolaisten, talonpoikien ja
sotilaiden puolelle, proletariaatin puolelle. Vain silla tavalla voimme luoda kirjallisuuden ja
taiteen, jotka todenteolla palvelevat tyolaisia, talonpoikia ja sotilaita, todella proletaarisen
kirjallisuuden ja taiteen.

Kysymys siita, keta kirjallisuuden ja taiteen tulee palvella, on peruskysymys,
periaatteellinen kysymys. Aikaisemmin ilmeni eraiden toverien kesken Kkiistoja,
erimielisyyksia, viha- mielisyytta ja jakautumista, mutta ei taman perustan ja peri-
aatteellisen kysymyksen johdosta, vaan suhteellisen toisarvoisten ja vielapa aivan muiden
kuin periaatteellisten kysymysten johdosta. Mutta tasta periaatteellisesta kysymyksesta ei
kiistelevien puolien kesken ollut erimielisyytta, tassa suhteessa he painvastoin olivat miltei
yksimielisia: kaikki he olivat taipuvaisia tietyssa maarin vaheksymaan tyolaisia, talonpoikia ja
sotilaita, ilmensivat pyrkimysta joukoista irtautumiseen. Sanon tietyssa maarin», silla yleensa
naiden tovereiden vaheksyva suhtautuminen tyolaisiin, talonpoikiin ja sotilaisiin, heidan
suhtautumisensa joukoista eroaa siita tyolaisten, talonpoikien sotilaiden vaheksymisesta ja
siita joukoista irtautumisesta, mika on luonteenomaista kuomintangille. Mutta sellaisia
taipumuksia on kuitenkin olemassa. Ennen kuin tama peruskysymys ratkaistaan, on vaikeaa
ratkaista monia muitakaan kysymyksia. Ottakaamme esimerkiksi lahkolaiset taipumukset
kirjallisuuden ja taiteen tyontekijoiden keskuudessa. Tamakin on periaatteellinen kysymys;
mutta lahkolaisista taipumuksista vapautuminen on taaskin mahdollista vain esittamalla ja
toteuttamalla kaytannossa tunnuksia: »on palveltava tyolaisia ja talonpoikia», »on palveltava
8. ja Uutta 4. armeijaa», »on mentava joukkoihin». Muulla tavalla on aivan mahdotonta
torjua lahkolaisia taipumuksia. Lu Hsin lausui: »Yhdistyneen rintaman olemassaolon
valttamaton ehto on yhteisen tavoitteen olemassaolo- — se etta meilla ei ole yhtenaisyytta,
on todisteena siita, ettemme ole osanneet asettaa itsellemme yhteista tavoitetta, vaan
pyrimme joko ahtaisiin ryhmakunnallisiin tai vielapa olennaisesti henkilokohtaisiin
tavoitteisiin. Jos taas tavoitteeksemme tulee tyolaisten ja talonpoikien laajojen joukkojen
palveleminen, niin rintamamme muodostuu epailematta yhtenaiseksi»*. Tama kysymys oli
silloin esilla Sanghaissa ja se on nyt esilld TSunkingissa. Mutta en ratkaiseminen loppuun
saakka on sielld hyvin vaikeaa, yhté vaikeaa kuin sen ratkaiseminen oli aikanaan Sanghaissa,
silla vallanpitajat sortivat ja sortavat siella kirjallisuuden ja taiteen vallankumouksellisia

4 Ks. Lu Hsinin puhetta »Vasemmistokirjailijoiden liitosta» kokoelmasta » Toisinajatteleva» (Kootut teokset, osa 4).
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edustajia eivatka anna heille tilaisuutta menna tyolaisten, talonpoikien ja sotilaiden
joukkoihin. Meilla taalla on kokonaan toisenlainen tilanne: me kannustamme kirjallisuuden ja
taiteen vallankumouksellisia edustajia lahestymaan aktiivisesti tyolaisia, talonpoikia ja
sotilaita, annamme heille tayden mahdollisuuden menna joukkojen keskuuteen, tayden
mahdollisuuden luoda todella vallankumouksellista kirjallisuutta ja taidetta. Sen vuoksi on
esilla oleva kysymys meilla taalla lahella ratkaisuaan. Mutta ratkaisun lahestyminen ei ole
viela taydellista ja lopullista ratkaisua, ja jos me puhumme marxilaisuuden tutkimisen ja
yhteiskunnan tutkimisen valttamattomyydesta, niin se on valttamatonta nimenomaan taman
kysymyksen taydellisen ja lopullisen ratkaisemisen vuoksi. Puhumme elavasta
marxilaisuudesta, elamassa ja  kansanjoukkojen taistelussa todella toimivasta
marxilaisuudesta emmeka marxilaisuudesta sanoissa. Muuttakaa marxilaisuus sanoista
todellisen elaman marxilaisuudeksi, ja silloin ei lahkolaisuudelle jaa tilaa, vaan ilmestyy
mahdollisuus niin lahkolaisuuden lopettamiseen kuin myos lukuisien muidenkin edessamme
olevien kysymysten ratkaisemiseen.

Kun on ratkaistu kysymys siita, keta kirjallisuuden ja taiteen tulee palvella, on
ratkaistava myos seuraava kysymys: kuinka on palveltava, on ratkaistava — taalla
esiintyneiden tovereiden sanoja kayttaen — se onko otettava suunta kirjallisuuden ja taiteen
tason kohottamiseen vaiko niiden yleistajuisuuteen.

Aikaisemmin eraat toverit suhtautuivat toisinaan varsin ylenkatseellisesti tai ainakin
vaheksyvasti yleistajuisuuden vaatimuksiin. He kiinnittivat ylenmaarin huomiota tason
kohottamistehtavaan. Tahan tehtavaan on tietenkin kiinnitettava suurta huomiota, mutta olisi
virheellista korostaa sita yksipuolisesti, eristetysti ja ylenmaaraisesti. Se tosiasia, etta
kysymys siita, keta kirjallisuuden ja taiteen on palveltava, ei ole saanut selvaa ratkaisua,
kuten edella olen sanonut, nakyy myos tassa. Kun on jaanyt selittamatta, keta on palveltava,
ei ole voinut olla myoskaan selvaa kriteeriota yleistajuisuutta ja tason kohottamista
koskevassa kysymyksessa, mista nama toverit puhuivat, viela mahdottomampaa oli tietenkin
loytaa oikeata suhdetta molempien valilla. Koska kirjallisuutemme ja taiteemme tulee
padasiassa palvella tyolaisia, talonpoikia ja sotilaita, niin yleistajuisuuden taytyy merkita
helppotajuisuutta tyolaisia, talonpoikia ja sotilaita varten, ja tason kohottamisen
lahtokohtana taytyy pitaa tyolaisten, talonpoikien ja sotilaiden tasoa. Mita heille on
tarjottava? Sitako, mita feodaalisten tilanherrojen luokka tarvitsee ja minka tama luokka
tajuaa helposti? Vai sitakd, mika on tarpeen porvaristolle ja minka se tajuaa helposti? Vai
sitako, mika on tarpeen pikkuporvarillisille intellektuelleille ja minka he tajuavat helposti? Ei
mitaan naista kolmesta. Vain sita, mika on tarpeen itselleen tyolaisille, talonpojille ja
sotilaille ja minka he tajuavat helposti. Sen vuoksi tyolaisten, talonpoikien ja sotilaiden
kasvattamistehtavan ratkaisemiseksi on sita ennen tutustuttava tyolaisiin, talonpoikiin ja
sotilaihin. Tama on totta erikoisesti kirjallisuuden ja taiteen tason kohottamiseen nahden. On
kohotettava jostakin lahtokohdasta katsoen. Ottakaamme esimerkiksi vesiampari:
kohotetaanko se ilmasta eika maasta? Mista lahtokohdasta on sitten kohotettava
kirjallisuuden ja taiteen tasoa? Feodaalien luokan tasoltako? Porvaristonko tasolta?
Pikkuporvarillisten intellektuellien tasoltako? Ei miltaan naista kolmesta: kohotettava on vain
tyolais-, talonpoikais- ja sotilasjoukkojen tasolta. Tama ei merkitse myoskaan, etta tyolaiset,
talonpojat ja sotilaat on kohotettava feodaalien luokan, porvariston tai pikkuporvarillisen
sivistyneiston »korkealle» tasolle, se merkitsee, etta kirjallisuuden ja taiteen tasoa on
kohotettava siihen suuntaan, jota itse tyolaiset, talonpojat ja sotilaat kulkevat eteenpain,
sithen suuntaan, jota proletariaatti kulkee eteenpain. Tasta juuri seuraakin, etta tehtavana
on ottaa oppia tyolaisilta, talon- pojilta ja sotilailta. Vain heihin suuntautumalla voidaan
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ymmartaa oikein kysymys kirjallisuuden ja taiteen yleistajuisuudesta ja niiden tason
kohottamisesta, loytaa oikea suhde niiden valilla.

Mista lahteista kaikki kirjallisuuden ja taiteen lajit saavat ravintonsa? Kirjallisuuden ja
taiteen tuotteet ideologisina muotoina ovat tulosta tietyn yhteiskunnan elaman heijastelusta
kulttuurin vallankumouksellisten edustajien tajunnassa. ltse kansan elama sisaltaa mita
rikkaimpia aineskerrostumia luovaa kirjallis-taiteellista tyota varten. Se on luonnon tilassa
olevaa ainesta, muovaamatonta ainesta, mutta samalla elavinta, rikkainta ja perustavinta
ainesta. Ja tassa mielessa kaikki kirjallisuus ja kaikki taide kalpenevat sen edessa. Se on
kaiken kirjallisuuden, kaiken taiteen ainoa, tyhjentymaton ja ehtymaton lahde. Se on ainoa
lahde, silla se on ainoa mahdollinen, ja sen ohella ei voi olla mitaan toista lahdetta. Eraat
sanovat: eivatko Kkirjailijain ja taiteilijain tuotteet, eivatkdo entisajan ja ulkomaiden
kirjallisuuden ja taiteen tuotteet voi myos olla lahteina? Mutta olemassaolevat kirjallisuuden
ja taiteen muistomerkit eivat ole lahde, vaan ainoastaan virta, joka itse saa alkunsa
lahteesta: ne on luotu niiden ainesten pohjalla, joita entisajan tai ulkomaiden kirjailijat ja
taiteilijat ovat ammentaneet luovaa tyotaan varten kansan elamasta omana aikanaan, omassa
maassaan. Meidan on omaksuttava menneisyyden koko suurenmoinen kirjallinen ja
taiteellinen perinto, otettava siita arvostelevasti valikoiden kaikki mika on hyodyllista
kannustimena luotaessa teoksia, jotka rakentuvat kansan elamasta, meidan aikanamme,
meidan maassamme ammennetuista aineksista. Onko kaytettavissamme sellainen kannustin
vai eiko ole, se ei ole laheskaan samantekevaa: siita riippuu, tuleeko kirjailijan tai taiteilijan
tuotteista viimeistelty vai kypsymaton, hieno vai karkea, onko sen taso korkea vai matala,
luoko tekija tuotteitaan nopeasti vaiko hitaasti. Juuri sen vuoksi emme mitenkaan voi
kieltaytya ottamasta perintona ja kayttamasta tyossamme kannustimena entisajan ja
ulkomaiden kirjailijoiden ja taiteilijoiden tuotteita, vaikkapa ne olisivatkin feodaalisia tai
porvarillisia. Perinto pysyy kuitenkin aina vain perintona ja kannustin vain kannustimena;
nithin ei saa vaihtaa omaa luomistyota, ja se on mahdotontakin. Entisajan tai ulkomaisten
tekijain tuotteiden mekaaninen lainaaminen tai sokea jaljittely on tyhjanpaivaisinta,
vahingollisinta kaavamaisuutta kirjallisuudessa ja taiteessa. Vallankumouksellisen kirjailijan
tai taiteilijan Kiinassa, kirjailijan tai taiteilijan, joka antaa toiveita, taytyy menna joukkoihin,
taytyy menna pitkaksi aikaa ja varauksitta, koko sydamestaan ja mielestaan tyolaisten,
talonpoikien ja sotilaiden joukkoon, taistelun tuoksinaan, luovan tyon ainoalle, mita
avarimmalle ja mita rikkaimmalle lahteelle tarkkaillakseen, havaitakseen, tutkiakseen ja
eritellakseen ihmisia, yhteiskuntaa, kansanjoukkoja, elaman ja taistelun kaikkia elavia
muotoja, kaikkea kirjallistaiteellisen luomistyon perustavaa aineistoa. Vasta sen jalkeen
voidaan ryhtya luomistyohon. Painvastaisessa tapauksessa tyostasi tulee juureton ja sinusta
tulee juuri se, mista Lu Hsin jalkisaadoksessaan niin ankarasti varoitti poikaansa —
tyhjanpaivainen kirjailija tai tyhjanpaivainen taiteilija®.

Vaikka ihmiskunnan yhteiskunnallinen elama on kirjallis- taiteellisen luomistyon ainoa
lahde, vaikka se itse on sisalloltaan mittaamattomasti elavampi ja rikkaampi kuin kirjallisuus
ja taide, ei kansa kuitenkaan tyydy yksistaan siihen, vaan vaatii kirjallisuutta ja taidetta.
Miksi? Siksi, etta vaikka niin elama kuin kirjallisuus ja taidekin ovat suurenmoisia, voi
kirjallisuuden ja taiteen tuotteista kuvastuva elama kuitenkin nayttaa ja sen taytyy nayttaa
ylevammalta, kirkkaammalta, keskitetymmalta, tyypillisemmalta ja ihanteellisemmalta ja
niin ollen myos taydellisemmalta kuin jokapaivainen todellisuus. Vallankumouksellisen
kirjallisuuden ja taiteen taytyy todellisesta elamasta aineksensa ammentamalla luoda mita
erilaisimpia hahmoja ja auttaa joukkoja viemaan historiaa eteenpain. Esimerkiksi, toiset
karsivat nalkaa ja vilua, joutuvat sorron kohteeksi, toiset taas riistavat ja sortavat ihmisia;
sellaisia tosiasioita on kaikkialla, ja ihmiset kulkevat niiden ohi valinpitamattomina. Kirjailijat
ja taiteilijat sommittelevat yhteen naita jokapaivaisia ilmioita, hahmottelevat tyypeiksi niihin
sisaltyvia ristiriitoja ja taistelua ja luovat kirjallisuuden tai taiteen tuotteita, jotka herattavat

® Ks. Lu Hsinin kirjoitusta »Kuolema» » Tsetseting» -nimisen kokoelman liitteesta (Valitut teokset, osa 6).
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kansanjoukkoja, innostavat niita, kutsuvat niita yhdistamaan voimansa taisteluun niiden
olosuhteiden muuttamiseksi, joissa elavat. Jollei sellaista kirjallisuutta ja sellaista taidetta
olisi, ei tama tehtava olisi taytettavissa tai sita ei voitaisi tayttaa tarmokkaasti ja nopeasti.

Mita merkitsee kirjallisuuden ja taiteen yleistajuisuuden saavuttaminen ja mita niiden
tason kohottaminen? Millainen on naiden kahden tehtavan valinen suhde? Yleistajuiset teokset
ovat yksinkertaisempia ja kansanomaisempia, ja sen vuoksi laajat kansanjoukot tajuavat ne
tanaan helpommin ja nopeammin. Korkeatasoisemmat teokset ovat hiotumpia, mutta sen
vuoksi niiden luominen on vaikeampaa, ja tanaan ne leviavat laajojen kansanjoukkojen
keskuuteen yleensa vaikeammin ja hitaammin. Talla hetkella tyolaiset, talonpojat ja sotilaat
kayvat kovaa, verista taistelua vihollista vastaan. Feodaalien luokan ja porvariston
pitkaaikaisen herruuden johdosta ovat tyolaiset, talonpojat ja sotilaat lukutaidottomia,
oppimattomia. Sen vuoksi he vaativat tiukasti laajaa valistusliiketta, vaativat sellaisia tietoja
ja sellaisia kirjallisuuden ja taiteen tuotteita, joita he tarvitsevat kipeasti ja joita he tajuavat
helposti, sellaisia, jotka kohottaisivat heidan innostustaan taistelussa, lujittaisivat voiton
uskoa, vahvistaisivat heidan yhtenaisyyttaan ja edistaisivat heidan yksimielista taisteluaan
vihollista vastaan. Heihin nahden ensimmaisena askeleena ei tule olla »kirjokuvien
ompeleminen silkkiliinaan», vaan »hiilen hankkiminen talvipakkaseen». Sen vuoksi
olennaisimpana tehtavana nykyoloissa on yleistajuisuuden saavuttaminen. Taman tehtavan
halveksiminen tai aliarvioiminen olisi virhe. Tyota yleistajuisuuden saavuttamiseksi ja tyota
tason kohottamiseksi ei kuitenkaan saa irrottaa toisistaan. Asia ei ole vain siten, etta eraat
parhaimmat teokset ovat jo nykyisin joukoille tajuttavia, vaan myos siten, etta laajojen
joukkojen kulttuuritaso kohoaa lakkaamatta. Jos me yleistajuisuuteen pyrkiessamme
kangistumme ainiaaksi samalle tasolle, jos me tarjoamme kuukaudesta toiseen, vuodesta
vuoteen, paiva paivalta yhta ja samaa, aina vain samaa »Paimenpoikaa~»®, aina samoja
hieroglyfeja — ihminen, kasi, suu, veitsi, harka ja passi’ — niin eiko opettaja tule loppujen
lopuksi opetettavan kaltaiseksi? Ja mika merkitys voi sellaisella tyolla olla kirjallisuuden ja
taiteen yleistajuisuuden edistamiselle? Kansa vaatii helppotajuista kirjallisuutta ja taidetta,
mutta taman jalkeen se vaatii myos niiden tason kohottamista vuodesta vuoteen, kuukaudesta
kuukauteen. Tassa yleistajuisuus merkitsee kansalle helposti tajuttavaa ja tason
kohottaminen merkitsee tason kohottamista kansaa varten. Tyossa tason kohottamiseksi ei ole
lahdettava jostakin epamaaraisesta pisteesta avaruudessa eika pysyteltava erossa todellisesta
elamasta; on lahdettava silta tasolta, jonka joukot ovat jo saavuttaneet. Tason kohottamisen
edellytyksena on se mita on jo saavutettu tyossa kirjallisuuden ja taiteen lahentamiseksi
joukkoihin ja mika vuorostaan antaa suunnan viimeksi mainitulle. Jos otetaan esimerkiksi
Kiina, niin taalla vallankumouksellisen liikkeen samoin kuin vallankumouksellisen kulttuurinkin
kehitys tapahtuvat epatasaisesti; ne leviavat vahitellen. Yhdessa paikassa tyo kirjallisuuden ja
taiteen lahentamiseksi joukkoihin on jo kaynnissa ja sen pohjalla on aloitettu jo tason
kohottaminen; toisessa paikassa tama tyo ei viela ole alkanutkaan. Sen vuoksi arvokas
kokemus tason kohottamisesta yleistajuisuuden saavuttamisen pohjalla voi olla hyodyksi
toisessa paikassa, jotta kumpikin tyo tapahtuisi oikealla tavalla liiaksi mutkittelematta. Jos
otetaan kansainvalinen mitta- suhde, niin ulkomaiden myonteinen kokemus, ensi tilassa
Neuvostoliiton kokemus voi myos esittaa osaa tyomme ohjaamisessa. Tason kohottamisen
taytyy siis meilla tapahtua sen pohjalla, mita on saavutettu tyossa yleistajuisuuden
saavuttamiseksi, ja tyossamme yleistajuisuuden saavuttamiseksi meidan on pidettava
ohjeenamme sita, mita on saavutettu tason kohottamisessa. Juuri sen vuoksi tyo
yleistajuisuuden saavuttamiseksi, mista meilla on puhe, ei ainoastaan ole ehkaisematta tason
kohottamista, vaan painvastoin luo pohjan tason kohottamistyolle, jonka puitteet ovat nyt

6 »Paimenpoika» on Kiinassa paljon levinnyt naytelma lauluineen ja tansseineen. Siind on kaksi osaa: paimenpoika ja
maalaistyttd. Naytelman sisalto kay selville paimenpojan ja tyton kaksinlaulusta. Japanilaisia anastajia vastaan kaydyn
sodan alkuvaiheessa tata naytelmaa kaytettiin muuntamalla sen tekstia vihollista vastaan kaytavan taistelun aatteiden
levittdmiseksi ja eradseen aikaa se oli hyvin laajalti levinnyt.

7 Hieroglyfit, jotka merkitsevt sanoja »ihminen, kasi, suu, veitsi, harka, passi», ovat verraten yksinkertaiset
kirjoitustapansa puolesta, ja vanhassa Kiinassa ne olivat ensimmaisina aidinkielen oppikirjoissa alkeiskouluissa.
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rajoitetut, ja valmistelee valttamattomia edellytyksia talle tyolle tulevaisuudessa, jolloin sen
puitteet ovat paljon laveammat.

Paitsi sellaista kirjallisuuden ja taiteen tason kohottamista, jota kansanjoukot
tarvitsevat valittomasti, on viela sellaistakin tason kohottamista, jota ne tarvitsevat
valillisesti: se on tason kohottamista aktiivivakea varten. Aktiivivaki muodostuu joukkojen
edistyneimmista aineksista: silla on tavallisesti jonkin verran suurempi sivistysmaara kuin
kansanjoukoilla. Se tarvitsee aivan valttamattomasti korkeammalla tasolla olevaa
kirjallisuutta ja taidetta, ja olisi virhe jattaa tama huomioon ottamatta. Se mita tehdaan
aktiivivakea varten palvelee samaan aikaan taysin maarin myos laajoja joukkoja, silla vain
aktiivivaen avulla voidaan kasvattaa joukkoja ja ohjata niita. Jos me luovumme tasta
tavoitteesta, jos se mita annamme aktiivivaelle ei voi auttaa sita kasvattamaan joukkoja ja
ohjaamaan niita, on tyomme tason kohottamiseksi tarkoituksetonta ja irrallaan
paaperiaatteestamme — kansanjoukkojen palvelemisesta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta kirjallis-taiteellisen luomistyon aines, joka sisaltyy
kansan elamaan ja jota vallankumouksellinen kirjailija tai taiteilija luovalla tavalla muovaa,
muuttuu kirjallisuuden tai taiteen tuotteeksi, joka palvelee laajoja kansanjoukkoja
ideologian® muotona. Siihen kuuluvat korkeatasoinen kirjallisuus ja taide, jotka ovat
kehittyneet alkeistasolla olleen kirjallisuuden ja taiteen pohjalla ja ovat tarpeen niille
joukoille, joiden taso on korkeammalla, ensi- tilassa kansanjoukkojen aktiivivaelle; toisaalta
siihen kuuluvat myos alkeistason kirjallisuus ja taide, jotka saavat suunnan korkeamman tason
kirjallisuudelta ja taiteelta ja joita laajat kansanjoukot tavallisesti tarvitsevat eniten tanaan.
Niin korkeamman kuin alkeistasonkin kirjallisuutemme ja taiteemme palvelevat samassa
maarin laajoja kansanjoukkoja, ennen muuta tyolaisia, talonpoikia ja sotilaita; ne luodaan
tyolaisia, talonpoikia ja sotilaita varten, ja tyolaiset, talon- pojat ja sotilaat kayttavat niita
hyvakseen.

Ratkaistuamme kysymyksen tason kohottamisen ja yleistajuisuuden valisesta suhteesta
voimme edelleen ratkaista myos kysymyksen suhteesta mestareiden ja niiden valilla, jotka
tekevat kulttuurityota joukkojen keskuudessa. Meidan kirjallisuutemme ja taiteemme
mestareiden tehtavana ei ole palvella ainoastaan aktiivivakea, vaan paaasiallisesti laajoja
joukkoja. Meidan sanataiteilijoidemme on kiinnitettava huomiota seinalehtiin, joita joukot
julkaisevat, seka sotilasjoukko-osastojen ja maaseudun kirjeenvaihtajien tyohon;
nayttamotaiteilijoidemme on kiinnitettava huomiota pieniin nayttelijaryhmiin seka joukko-
osastoissa etta kylissa; musiikin mestareittemme on kiinnitettava huomiota lauluihin, joita
joukot laulavat; kuvataiteitten mestareittemme on kiinnitettava huomiota niihin kuvataiteen
muotoihin, joita joukot luovat. Kaikkien naiden tovereiden on oltava mita laheisimmassa
yhteydessa tovereihin, jotka tekevat kulttuurityota joukkojen keskuudessa, ja yhtaalta on
autettava ja ohjattava naita, mutta toisaalta otettava heista oppia, saatava heidan
valityksellaan ravintoa, rikastuttava kansanjoukoista tulevilla elavoittavilla mehuilla, jottei
mestaruus muuttuisi juurettomaksi, joukoista irtaantuneeksi, todellisuudesta irtaantuneeksi,
sisallyksettomaksi ja elinkyvyttomaksi. Meidan on kunnioitettava mestareita; he ovat
asiallemme hyvin arvokkaita. Meidan on kuitenkin sanottava heille, etta kaiken kirjallisuuden
ja taiteen vallankumouksellisen edustajan tyolla voi olla sisaltoa vain siina tapauksessa, jos
han on sidottu joukkoihin, kuvastaa joukkojen elamaa, esiintyy joukkojen uskollisena
airueena. Joukkoja voi kasvattaa vain olemalla niiden edustaja; joukkojen opettajaksi voi
tulla vain asettumalla niiden oppilaaksi. Jos taas joku luulee itseaan joukkojen herraksi,
kuvittelee olevansa aristokraatti, joka istuu tarkeana korkealla »roskavaen» ylapuolella, niin
olkoonpa hanen lahjansa kuinka suuret tahansa, joukoille ne eivat ole tarpeen ja hanen
tyonsa on nakoaloja vailla.

" Marxilla "ideologia” oli todellisuuden virheellistd, vaaristynytta tiedostamista. Mydhemmin Leninilla, kuten myds tassa
Maolla, "ideologia” tarkoitti tapaa, jolla todellisuus tiedostetaan (feodaalinen, porvarillinen ja proletaarinen "ideologia”).
Marxille kommunismi ei ollut "ideologiaa” tai "aatetta”, vaan tiedetta. Julkaisijan huomautus.
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Eiko meidan tallainen asenteemme ole utilitaristinen, hyotymoraalia edustava?
Materialistit eivat vastusta utilitarismia yleensa, vaan ainoastaan feodaalista, porvarillista,
pikkuporvarillista utilitarismia, niita teeskentelijoita, jotka sanoissa vastustavat utilitarismia,
mutta kaytannossa ovat kaikkein itsekkaimpia ja lyhytnakoisimpia utilitaristeja. Maailmassa ei
ole ihmisia, jotka olisivat utilitarismin ylapuolella; luokkayhteis- kunnassa jokainen lahtee
oman luokkansa hyotynakokohdista. Me olemme proletaarisia, vallankumouksellisia
utilitaristeja, me pidamme lahtokohtanamme niiden laajojen joukkojen nykyisten ja tulevien
etujen vyhteisyytta, jotka muodostavat yli 90 % koko vaestosta. Me olemme
vallankumouksellisia utilitaristeja, jotka asettavat itselleen hyvin laajat ja pitkalle tahtaavat
tavoitteet, emmeka ahtaita utilitaristeja, jotka nakevat vain osittaisen ja ohimenevan. Siten
esimerkiksi luomalla teoksia, jotka miellyttavat vain suppeaa henkilopiiria eivatka ole tarpeen
kansan enemmistolle, vaan toisinaan aiheuttavat sille vahinkoakin, mutta joita tyonnetaan
vakisin markkinoille, propagoidaan joukkojen keskuudessa itsensa tekijan tai suppean
henkilopiirin hyodyksi — naiden viela samalla syyttaessa joukkoja utilitarismista — ei
ainoastaan loukata joukkoja, vaan todistetaan viela, etta itse tekija ei ymmarra omaa
mitattomyyttaan. Taiteen tuotetta voidaan pitaa hyvana vain siina tapauksessa, jos se tuottaa
todellista hyotya kansan- joukoille. Vaikka olisit luonut sellaisenkin laulun kuin »Valkoista
lunta aurinkoisena kevaana», mutta jos siita toistaiseksi nauttii vain pieni ihmisryhma ja
joukot laulavat yha viela »Tavallista kylan miesta»®, ja jos et yrita kohottaa niiden tasoa,
vaan ainoastaan moitit niita, niin koko moitiskelusi menee hukkaan. Tehtavanamme on
yhdistaa »Valkoista lunta aurinkoisena kevaana» ja »Tavallinen kylan mies» toisiinsa, yhdistaa
kirjallisuuden ja taiteen tason kohottaminen niiden vyleistajuisuuteen. Ilman sellaista
yhdistamista joutuu minka tahansa mestarin korkeinkin taide vaistamattomasti palvelemaan
vain suppean ihmispiirin etuja. Jos han taas ryhtyy vaittamaan, etta tassa nakyy hanen
»ylevyytensa», on se hanen puoleltaan vain vaateliaisuutta, jota joukot eivat hyvaksy.

Sen jalkeen kun on otettu perussuunnaksi se, etta kirjallisuuden ja taiteen on
palveltava tyolaisia, talonpoikia ja sotilaita ja on ratkaistu kysymys siita, kuinka heita on
palveltava, voidaan ratkaista kaikki muutkin kysymykset, kuten esimerkiksi kysymys siita,
onko kuvattava todellisuuden valoisia vai pimeita puolia, kysymys yhteenliittymisesta jne. Jos
me kaikki otamme taman perussuunnan, niin kirjallisuuden ja taiteen tyontekijamme,
kirjalliset ja taiteelliset oppilaitoksemme, kirjallisuuden ja taiteen kysymyksia kasittelevat
julkaisumme, kirjailija- ja taiteilijajarjestomme ja koko toimintamme kirjallisuuden ja
taiteen alalla tulevat seuraamaan tata suuntaa. Siita poikkeaminen merkitsisi virheeseen
lankeamista. Kaikki mika ei vastaa tata suuntausta, on korjattava asian vaatimalla tavalla.

Nyt kun olemme todenneet, etta Kkirjallisuutemme tulee palvella laajoja
kansanjoukkoja, voimme siirtya kysymykseen kirjallisuutta ja taidetta koskevan puolueemme
tyon seka koko puoluetyon valisesta keskinaissuhteesta, ja myos kysymykseen kirjallisuutta ja
taidetta koskevan puolueemme tyon ja ei- kommunistien talla alalla tekeman tyon valisesta
yhteydesta, toisin sanoen kysymykseen kirjallisuuden ja taiteen tyontekijoiden
yhteisrintamasta.

Aloitamme ensimmaisesta kysymyksesta. Nykymaailmassa kaikki kulttuuri, ja siten myos
kirjallisuus ja taide, kuuluu tietyille luokille ja seuraa tiettya poliittista suuntausta. Taidetta
taiteen vuoksi, luokkien ylapuolella olevaa taidetta, politiikasta sivussa kehittyvaa tai siita

8 "valkoista lunta aurinkoisena kevaana» ja »Tavallinen kylanmies» ovat laulujen nimia TSun ruhtinaskunnan ajoilta (3.
vuosisata eaa.). Ensiksimainitun laulun aihe on monimutkaisempi, toisen yksinkertaisempi. Kiinalaisen kirjallisuuden
antologiassa »Vensiuanissa» »Sung Jun kysymyksissa ruhtinas TSulle» kerrotaan, miten joku alkoi TSun ruhtinas-
kunnan paakaupungissa laulaa »Valkoista lunta aurinkoisena kevaanay, jolloin »hanen lauluaan toisti vain muutama
kymmenen ihmisté», mutta kun han alkoi laulaa » Tavalista kylan miesté», niin tuhannet ihmiset yhtyivat lauluun.
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riippumatonta taidetta ei todellisuudessa ole olemassa. Proletaarinen kirjallisuus ja taide
ovat osa proletariaatin koko vallankumouksellisesta toiminnasta, tai niin kuin Lenin sanoo,
»vallankumouksen yhteisen mekanismin ratas ja ruuvi»®. Sen vuoksi asema, minka puolueen
tyo kirjallisuuden ja taiteen alalla ottaa sen koko vallankumouksellisessa toiminnassa, on
taysin maariteltavissa ja tarkoin todettavissa; tama tyo palvelee vallankumouksellisia
tehtavia, jotka puolue on ottanut vallankumouksen tietyssa vaiheessa. Taman kieltaminen
merkitsee vaipumista dualismiin ja pluralismiin, ts. itse asiassa trotskilaiselle kannalle:
»politiikka marxilaista, taide porvarillista». Emme suistu ylenmaaraiseen, mahdottomuuteen
menevaan kirjallisuuden ja taiteen tarkeyden tahdentamiseen, mutta emme suostu myoskaan
aliarvioimaan niiden merkitysta, Kirjallisuus ja taide palvelevat politilkkaa, mutta ne itse
vuorostaan vaikuttavat suuresti politiikkaan. Vallankumouksellinen kirjallisuus ja taide ovat
osa vallankumouksen koko asiasta, ne ovat sen ratas ja ruuvi. Vaikka ne jaavatkin jalkeen
toisista vielakin tarkeammista osista merkityksensa, tarkeytensa ja vuoronsa puolesta, ne
ovat kuitenkin yleisen mekanismin ratas ja ruuvi, vallankumouksen koko asian valttamaton
osa. Ellei ole olemassa edes alkeellisinta, edes yksinkertaisinta kirjallisuutta ja taidetta, ei
vallankumous voi kehittya eteenpain eika voi voittaa. Olisi virhe olla kasittamatta tata.
Edelleen, kun me sanomme kirjallisuuden ja taiteen palvelevan politiikkaa, tarkoitamme
luokkapolitiikkaa, kansanjoukkojen politilkkkaa emmeka poliittisten toimihenkiloiden suppean
ryhman politiikkaa. Politiilkka — riippumatta siita, onko se vallankumouksellista vai
vastavallankumouksellista — on aina luokan taistelua luokkaa vastaan eika pienen
ihmisryhman toimintaa. Vallankumouksellisen taistelun ideologisella rintamalla, taiteen
rintamalla, taytyy ehdottomasti palvella poliittista taistelua, silla luokkien ja joukkojen
tarpeet voivat saada keskitetyn ilmaisun vain politiikan valityksella. Ne vallankumoukselliset
poliittiset toimihenkilot — ammattipoliitikot, jotka ovat omaksuneet vallankumouksellisen
poliittisen tieteen, toisin sanoen osaavat vallankumouksellisen politiikan taidon, ovat vain
monien miljoonien kansan keskuudessa vaikuttavien poliittisten toimihenkiloiden johtajia, ja
heidan tehtavanaan on yleistaa naiden kansan poliittisten toimihenkiloiden mielipiteita,
viimeistella niita ja vieda ne sitten takaisin joukkoihin, jotta joukot ottaisivat ne vastaan ja
toteuttaisivat elamassa; meidan poliittiset toimihenkilomme eivat lainkaan ole sellaisia
aristokraattisia »poliitikkoja», jotka valavat kannuja kammioittensa seinien sisalla, pitavat
itseaan suurina alyniekkoina ja harrastavat itsensa mainostamista: »meidan firmamme on
kaikkien yla- puolella — pyydamme, ettei meita sekoitettaisi toisiin!» Tassa onkin
periaatteellinen ero proletaaristen ja rappeutuneiden porvarillisten poliittisten
toimihenkiloiden valilla. Juuri taman vuoksi ja vain taman vuoksi on mahdollista taydellinen
yhtenaisyys kirjallisuutemme ja taiteemme poliittisen suuntauksen ja totuudellisuuden
kesken. Ellei tata ymmarreta, jos mataloitettaisiin proletaarista politiikkaa ja proletaarisia
poliittisia toimihenkiloita, niin se olisi vaarin.

Nyt siirrymme kysymykseen yhteisrintamasta kirjallisuudessa ja taiteessa. Kirjallisuus ja
taide palvelevat politiikkaa; ja koska politilkan ensimmaisena, perustavana kysymyksena
Kiinassa on tanaan taistelu japanilaisia anastajia vastaan, niin kommunistien, jotka
tyoskentelevat kirjallisuuden ja taiteen alalla, taytyy ennen muuta liittya yhteen kaikkien
kirjallisuuden ja taiteen ei-kommunististen edustajien kanssa (puolueelle myotamielisista ja
pikkuporvarillisista kirjallisuuden ja taiteen tyontekijoista alkaen kaikkiin niihin porvarillisiin
ja tilanherroja palveleviin kirjallisuuden ja taiteen edustajiin saakka, jotka kannattavat
taistelua anastajia vastaan) japanilaisia anastajia vastaan kaynnissa olevan taistelun pohjalla.
Edelleen, on liityttava yhteen demokratian pohjalla; kun taas osa niista kirjallisuuden ja
taiteen edustajista, jotka kannattavat taistelua anastajia vastaan, ei hyvaksy tata pohjaa,
niin yhteenliittymisen puitteetkin tulevat tassa tapauksessa olemaan vaistamattomasti jonkin
verran ahtaammat. Vihdoin on liityttava yhteen kirjallisuuden ja taiteen erikoiskysymysten
ymparille, kysymysten, jotka koskevat taiteellisen luomistyon menetelmaa ja tyylia. Me

°Ks. V.I. Lenin, »Puoluejarjestd ja puoluekantainen kirjallisuus». Lenin kirjoittaa: »Kirjallisuuden asian taytyy tulla
yleisproletaarisen asian o s a k s i, ‘rattaaksi ja ruuviksi’ yhdessa yhtenaisessé, suuressa sosialidemokraattisessa
mekanismissa, jonka koko tyévaenluokan koko tietoinen etujoukko panee kayntiin» (Teokset, 10 osa, s. 27.)
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kannatamme sosialistista realismia, mutta monet kirjallisuuden ja taiteen edustajat torjuvat
sen, ja sen vuoksi yhteenliittymisen puitteet tulevat tassa olemaan viela suppeammat.
Toisten kysymysten yhteydessa tapahtuu yhteenliittymista, toisten yhteydessa on taistelua ja
arvostelua. Kaikki nama ovat itsenaisia kysymyksia, mutta samalla ne ovat toisiinsa sidottuja,
ja sen vuoksi niissakin kysymyksissa, jotka edistavat yhteenliittymista, kuten esimerkiksi
kysymyksessa taistelusta japanilaisia anastajia vastaan, esiintyy kuitenkin seka taistelua etta
arvostelua. Mutta jos yhteenliittymista toteutetaan yhteisrintaman sisalla ilman, etta kaydaan
taistelua tai jos harjoitetaan, kuten muutamat toverit aikaisemmin ovat tehneet, oikeisto-
opportunistista antautumis- ja perassalaahustamispolitiikkaa tai »vasemmisto»-opportunistista
ei-kommunistien syrjimisen ja lahkolaisuuden politiikka — niin kaikki tama merkitsee
virheellisen linjan noudattamista. Tama pitaa paikkansa seka politilkkaan etta taiteeseen
nahden.

Kirjallisuuden ja taiteen pikkuporvarillisilla edustajilla on Kiinassa nakyva paikka niiden
voimien keskuudessa, jotka muodostavat yhteisrintaman kirjallisuuden ja taiteen alalla.
Heidan katsomuksissaan ja tuotteissaan on paljon vikoja, mutta samaan aikaan nama henkilot
pyrkivat jossakin maarin lahestymaan vallankumousta, jossakin maarin lahestymaan
tyokansaa. Sen vuoksi on erikoisen tarkea tehtava auttaa heita paasemaan vioistaan, taistella
naiden henkiloiden vetamiseksi mukaan tyokansaa palvelevan rintaman riveihin.

v

Yksi tarkeimmista keinoista taistelussa kirjallisuuden ja taiteen rintamalla on
kirjallisuuden ja taiteen arvostelu. Tata arvostelua on kehitettava; aikaisemmin on
tamansuuntaista tyota tehty aivan riittamattomasti, ja toverit ovat taalla oikein
huomauttaneet siita. Kirjallisuuden ja taiteen arvostelu on monimutkainen ongelma, joka
vaatii syvallista erikoistutkimusta. Tassa tahdon pysahtya erikoisesti vain peruskysymykseen —
kysymykseen arvostelun kriteeriosta ja sen ohella selvittaa lyhyesti mielipiteeni erillisista
kysymyksista, joita eraat toverit ovat ottaneet esille, ja kosketella myos eraita virheellisia
katsomuksia.

Kirjallisuuden ja taiteen arvostelussa on kaksi kriteeriota: poliittinen ja taiteellinen.

Poliittisen kriteerion valossa kaikki mika edistaa taistelua japanilaisia anastajia vastaan
ja kansan voimien yhdistamista, kaikki mika vahvistaa kansanjoukkojen moraalista
yhtenaisyytta, kaikki mika ehkaisee liiketta taaksepain ja auttaa liiketta eteenpain — kaikki
se on hyvaa; ja painvastoin kaikki mika ei edista taistelua japanilaisia anastajia vastaan eika
kansan yhteenliittymista, kaikki mika synnyttaa moraalista rikkinaisyytta kansanjoukoissa,
kaikki mika vaikeuttaa liiketta eteenpain ja vetaa ihmisia takaisinpain — kaikki se on huonoa.
Mutta mihin meidan on viime kadessa nojattava paatelmissamme puhuessamme hyvasta ja
huonosta: vaikutteisiinko (ts. subjektiivisiin toivomuksiin) vai tuloksiin (ts. yhteiskunnalliseen
kaytantoon?) ldealistit korostavat itsepintaisesti vaikutteiden merkitysta ja kieltavat tulosten
merkityksen; mekaanisen materialismin kannattajat korostavat itsepintaisesti tulosten
merkitysta ja kieltavat vaikutteiden merkityksen. Painvastoin kuin nama molemmat me
tarkastelemme dialektis-materialistisista asenteista vaikutteita ja tuloksia niiden ykseydessa.
Vaikutteiden, jotka tarkoittavat joukkojen parasta, taytyy olla erottamattomassa yhteydessa
tuloksiin, jotka saavat joukkojen tunnustuksen, niiden tulee, muodostaa ykseys. Jos
vaikutteet tarkoittavat henkilokohtaisia tai ahtaan ryhmakunnan etuja, niin se on kelvotonta;
jos vaikutteet tarkoittavat joukkojen etuja, mutta eivat johda tuloksiin, jotka saisivat
joukkojen tunnustuksen ja tuottaisivat, joukoille hyotya, niin sekaan ei kelpaa. Ovatko
tekijaa ohjanneet oikeat ja hyvat vaikutteet, ts. mitka ovat hanen vaikutteensa, sita ei ole
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arvosteltava hanen julistustensa perusteella, vaan sen mukaan, miten hyodyllisia hanen
toimintansa (ennen muuta hanen teostensa) tulokset ovat laajoille yhteiskuntakerroksille.
Yhteiskunnallinen kaytanto ja sen tulokset ovat kriteeriona subjektiivisia toivomuksia tai
vaikutteita arvioitaessa. Lahkolaisuuden taytyy olla vierasta kirjallisuus- ja
taidearvostelullemme; pitaen ohjeenamme yleista periaatetta, yhteenliittymista taisteluun
japanilaisia anastajia vastaan, meidan on sallittava kirjallisuuden ja taiteen tuotteita, jotka
kuvastavat mita erilaisimpia poliittisia katsomuksia, mutta samaan aikaan arvostelumme tulee
pysya vankasti periaatteellisissa asenteissa: on arvosteltava teravasti ja tuomittava kaikki
kirjallisuuden ja taiteen tuotteet, jotka sisaltavat epakansallisia, epatieteellisia,
kansanvastaisia ja kommunisminvastaisia katsomuksia, silla seka vaikutteittensa etta
tuloksiensa puolesta sellaiset luvalla sanoen »tuotteet» hairitsevat yhteenliittymista
taisteluun japanilaisia anastajia vastaan.

Taiteellisen kriteerion valossa kaikki mika on suhteellisen korkealla taiteellisella
tasolla, on hyvaa tai suhteellisen hyvaa, mutta kaikki mika on suhteellisen alhaisella
taiteellisella tasolla, on huonoa ja suhteellisen huonoa. Tassakin on tietysti arvioitava
tuotteen sosiaalista hyotya. Kirjailijain ja taiteilijain keskuudessa tuskin on ihmisia, jotka
eivat pitaisi omia tuotteitaan erinomaisina. Arvostelumme taytyy sallia mita erilaisimpien
taideteosten vapaa kilpailu, mutta samaan aikaan on aivan valttamatonta arvioida oikein
niiden ansiot, pitaen lahtokohtana taidetta kasittelevan tieteen vaatimuksia, jotta taide, joka
on suhteellisen alhaisella tasolla, taydellistyisi vahitellen ja tulisi suhteellisen
korkeatasoiseksi taiteeksi ja jotta taide, joka ei vastaa laajojen joukkojen taistelun
vaatimuksia, tulisi naita vaatimuksia vastaavaksi taiteeksi.

On siis olemassa kaksi kriteeriota: poliittinen ja taiteellinen; mika on sitten niiden
keskinaissuhde? Politiikan ja taiteen valille ei saa asettaa yhtalaisyysmerkkia, samoin kuin sita
ei saa asettaa yleisen maailmankatsomuksen ja taiteellisen luomistyon ja taidearvostelun
metodien valille. Me emme kiella ainoastaan abstraktista, ehdottomasti muuttumatonta
poliittista kriteeriota, vaan kiellamme myos abstraktisen, ehdottomasti muuttumattoman
taiteellisen kriteerion; jokaisella luokalla jokaisessa luokkayhteiskunnassa on oma erityinen
kriteerionsa, seka poliittinen etta taiteellinen. Jokainen luokka jokaisessa
luokkayhteiskunnassa asettaa kuitenkin aina poliittisen kriteerion ensimmaiselle tilalle ja
taiteellisen toiselle. Porvaristo hylkaa aina proletaarisen kirjallisuuden ja taiteen tuotteet,
miten suuret niiden taiteelliset ansiot lienevatkaan. Proletariaatin on maariteltava suhteensa
menneiden aikakausien kirjallisuuden ja taiteen tuotteisiin ennen muuta riippuen siita,
millaista suhdetta kansaan tietty teos ilmaisee ja onko silla ollut edistyksellinen merkitys
historiassa. Saattaa olla poliittisesti perinpohjin taantumuksellisia teoksia, joilla samaan
aikaan on ehka eraanlaista taiteellisuutta. Mutta mita taiteellisempi sisalloltaan
taantumuksellinen teos on, sita voimakkaammin se pystyy myrkyttamaan kansaa ja sita
paattavammin se on hylattava. Kaikkien riistajaluokkien kirjallisuuden ja taiteen yhteinen
ominaisuus niiden rappiokaudella on ristiriita taantumuksellisen poliittisen sisallon ja
taiteellisen muodon valilla. Me taas vaadimme politilkan ja taiteen ykseytta, sisallon ja
muodon ykseytta, vallankumouksellisen poliittisen sisallon ja mahdollisimman taydellisen
taiteellisen muodon ykseytta. Taiteellisessa suhteessa puutteelliset teokset, niin
edistyksellisia kuin ne poliittisesti saattavat ollakin, eivat kuitenkaan vaikuta tehokkaasti. Sen
vuoksi arvostellessamme taiteen tuotteita, jotka sisaltavat virheellisia poliittisia katsomuksia,
me vastustamme samaan aikaan myos taipumusta kirjoittaa »agitprop-teoksia», jotka
sisaltavat vain oikeita poliittisia katsomuksia, mutta ovat taiteellisesti avuttomia.
Kirjallisuudessa ja taiteessa meidan on kaytava taistelua kahdella rintamalla.

Mainitut taipumukset ovat ominaisia monille tovereillemme. Monet toverimme ovat
taipuvaisia suhtautumaan vaheksyen tuotteittensa taiteelliseen puoleen, ja sen vuoksi heidan
pitaisi kiinnittaa huomiota taiteellisen tasonsa kohottamiseen. Olen kuitenkin sita mielta,
etta erikoisen suuri merkitys nyt on poliittisella puolella. Erailla tovereilla ei ole
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alkeellisimpiakaan poliittisia tietoja, minka johdosta heilla esiintyy kaikenlaisia sekavia
kasityksia. Sallinette minun esittaa muutamia esimerkkeja Jenanin elamasta.

Ottakaamme esimerkiksi »ihmisolemuksen teoria». Onko maailmassa sellaista kuin
ihmisolemus? On tietysti. Mutta maailmassa on vain konkreettinen ihmisolemus eika
abstraktista ihmisolemusta. Luokkayhteiskunnassa taas on vain ihmisolemus, jolla on tietty
luokkaluonne, eika ole luokkien ulkopuolella esiintyvaa ihmisolemusta. Me puolustamme
proletaarista ihmisolemusta, laajojen kansanjoukkojen ihmisolemusta, mutta tilanherrat ja
porvaristo puolustavat tilanherrojen ja porvariston ihmisolemusta, vaikka he eivat sanoissa
sita myonnakaan, vaan esittavat sen ainoana ihmisolemuksena. lhmisolemus, josta eraat
pikkuporvarilliset intellektuellit toitottavat, on myos irrallaan kansanjoukoista tai vielapa silla
on kansanvastainenkin luonne. lhmisolemus, josta he puhuvat, on olennaisesti vain
porvarillista individualismia, ja sen vuoksi heidan silmissaan kaikki mika muodostaa
proletaarisen ihmis- olemuksen, nayttaa ihmisolemusta vastaamattomalta.

Nimenomaan talta pohjalta kasitellaan »ihmisolemuksen teoriaa», jota nyt Jenanissa
jotkut ehdottavat niin sanotun kirjallisuus- ja taideteorian perustaksi. Se on aivan vaarin.

Sanotaan, etta »kirjallisuuden ja taiteen perustavana lahtokohtana on rakkaus, rakkaus
ihmiseen». Rakkaus voi todellakin olla lahtokohtana, mutta on olemassa toinen lahtokohta ja
sen lisaksi perustava. Rakkaus on luonteeltaan ihanteellinen ilmio, se on yhteiskunnallisen
kehityksen tuote. Paaperiaatteenamme on, ettei lahtokohtana pideta ihanteellista, vaan
objektiivista kaytantoa. Rakkaus proletariaattia kohtaan on syntynyt sivistyneistosta lahtoisin
olevissa kirjailijoissamme ja taiteilijoissamme sen johdosta, etta yhteiskunnallisen elaman
ehdot ovat saattaneet heidat tuntemaan kohtalonsa liittyvan proletariaatin kohtaloon.
Vihamme Japanin imperialismia kohtaan johtuu siita, etta Japanin imperialismi sortaa meita.

Maailmassa ei ole aiheetonta rakkautta, kuten ei ole myoskaan aiheetonta vihaa: Mita
taas tulee niin sanottuun »ihmisrakkauteen», niin siita saakka, kun lhmiskunta jakautui
luokkiin, ei maailmassa ole ollut tuollaista kaikkikasittavaa rakkautta. Kaikki hallitsevat
luokat ovat aikaisemmin saarnanneet mielellaan kaikkikasittavan rakkauden aatetta; monet
niin sanotut viisaat ovat myos mielellaan saarnanneet sita, mutta kukaan ei ole viela
toteuttanut sita todenteolla, silla luokkayhteiskunnassa se on mahdotonta. Todellinen
ihmisrakkaus on mahdollista, mutta vasta sen jalkeen, kun koko maailmassa on havitetty
luokat. Luokat jakavat yhteiskunnan antagonistisiin ryhmiin, ja vasta luokkien havittamisen
jalkeen ilmaantuu rakkaus koko ihmiskuntaa kohtaan. Mutta talla hetkella sellaista rakkautta
ei ole. Emme voi rakastaa vihollisia, emme voi rakastaa rumia ilmioita ihmiskunnassa.
paamaaranamme on niiden havittaminen. Tama on aakkostotuus; eivatko kirjailijamme ja
taiteilijamme yha vielakaan ymmarra tata?

Sanotaan, etta ~kirjallisuuden ja taiteen kaikissa aikaisemmissa tuotteissa on annettu
samanlainen tila niin valoisan kuin synkankin kuvaukselle — molemmille tasan». Tassa
vaitteessa on paljon sekavaa. Kirjallisuuden ja taiteen tuotteet eivat suinkaan aina vastaa
tata luonnekuvaa. Useat pikkuporvarilliset kirjailijat eivat ole loytaneet elamasta mitaan
valoisaa; heidan teoksensa ovat sisaltaneet vain synkan paljastamista, ja sellaiset teokset
ovat saaneet »paljastuskirjallisuuden» nimen. On ollut sellaisiakin, jotka ovat harjoittaneet
yksinomaan pessimismin, elaman inhoamisen propagandaa. Painvastoin, Neuvostoliiton
kirjallisuus on sosialismin rakennustyon kaudella kuvannut paaasiallisesti valoisaa. Se nayttaa
myoOs tyossa esiintyvia epakohtia, kuvaa kielteisiakin tyyppeja, mutta synkan kuvaaminen
tapahtuu vain yleisen valoisan kuvan kirkastamiseksi eika lainkaan, kuten taalla on sanottu,
»molemmille tasan».

Taantumuskauden porvarilliset kirjailijat ja taiteilijat kuvaavat vallankumouksellisia
joukkoja retteloitsijoina ja itseaan pyhimyksina, toisin sanoen esittavat valoisan synkkana ja
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painvastoin. Vain todella vallankumoukselliset kirjailijat ja taiteilijat pystyvat ratkaisemaan
oikein kysymyksen siita, mita on ylistettava ja mita paljastettava. Kaikkien kansanjoukkoja
vahingoittavien pimeiden voimien paljastaminen, kansanjoukkojen kaiken
vallankumouksellisen toiminnan ylistaminen — sellainen on vallankumouksellisen kirjailijan ja
vallankumouksellisen taiteilijan paatehtava.

Vaitetaan, etta »tahan saakka on Kkirjallisuuden ja taiteen tehtavana aina ollut
paljastaminen». Tama vaite kuten edellinenkin on todistuksena tieteellisten tietojen
puuttumisesta historian alalta. Edella on jo sanottu, etta Kkirjallisuuden ja taiteen
aikaisemmat tuotteet eivat suinkaan rajoitu ainoastaan paljastamiseen. Vallankumouksellisilla
kirjailijoilla ja taiteilijoilla voivat paljastuksen kohteena olla vain hyokkaajat, riistajat,
sortajat ja se inhottava kuva, jonka nama antavat kansasta, mutta eivat suinkaan laajat
kansanjoukot. Kansan- joukotkaan eivat ole vailla vikoja, mutta nama viat on poistettava
harjoittamalla kritiikkia ja itsekritiikkia kansan keskuudessa, ja sellainen kritiikki ja
itsekritiikki ovat kirjallisuuden ja taiteen tarkeimpia tehtavia. Sita ei kuitenkaan voida
nimittaa »kansan paljastamiseksi». Kansan suhteen kysymys voi olla paaasiassa vain sen
valistamisesta, sen sivistystason kohottamisen valttamattomyydesta. Vain
vastavallankumouksellisen taiteen ja kirjallisuuden edustajat voivat kuvata kansaa
»luonnostaan  tylsamieliseksi»  ja  vallankumouksellisia  joukkoja  »despoottisiksi
kapinoitsijoiksi».

Vaitetaan, etta »pakinan aikakausi jatkuu viela ja etta me tarvitsemme viela Lu Hsinin
kirjallista laatua». Lu Hsinilta, joka eli pimeiden voimien herruuden olosuhteissa, oli riistetty
sananvapaus ja sen vuoksi han taisteli kylman ironian ja teravan satiirin tayttaman pakinan
aseilla. Ja Lu Hsin oli siina taysin oikeassa. Meillekin on tarpeen myrkyllisen pilkan
kohdistaminen fasismiin, Kiinan taantumuksellisiin ja kaikkeen, mika vahingoittaa kansaa;
mutta Sensin-Kansun-Ningsian raja-alueella ja miehittdjien selustassa sijaitsevien
vastarintatukikohtien alueella, missa vallankumouksellisen kirjallisuuden ja taiteen
edustajille on annettu kaikki demokraattiset vapaudet ja jatetty ne antamatta ainoastaan
vastavallankumouksellisille aineksille, ei voida yksinkertaisesti lainata Lu Hsinin pakinoiden
muotoa. Taalla me voimme puhua taydella aanella eika meilla ole syyta turvautua hamariin
vihjeisiin, jotka tekevat kansanjoukoille vaikeaksi teoksen ymmartamisen. Jos taas on puhe
kansan vihollisista eika itsestaan kansasta, on muistettava, ettei Lu Hsin pakinakaudellaan
koskaan ivannut vallankumouksellista kansaa eika vallankumouksellisia puolueita eika
hyokannyt niita vastaan; suhteessa naihin hanen pakinoissaan oli kokonaan toinen savy kuin
suhteessa vihollisiin. Edella jo mainitsin, etta on arvosteltava kansan vikoja, mutta siina on
pysyttava todella kansan kannalla ja arvostelumme tulee olla taynna kiihkeaa pyrkimysta
puolustaa kansaa ja kasvattaa sita. Jos taas suhtaudutaan tovereihin samoin kuin viholliseen,
niin silloin asetutaan vihollisen kannalle. Merkitseeko tama, etta kieltaydymme kokonaan
satiirista? Ei, satiiria tarvitaan aina. Mutta satiiria on monenlaista; satiiria, joka kohdistuu
vihollisia vastaan, satiiria, joka kohdistuu liittolaisia vastaan, satiiria, joka kohdistuu oman
leirimme ihmisia vastaan; suhteemme siihen taytyy jokaisessa tapauksessa olla erilaista.
Emme suinkaan vastusta satiiria yleensa, vaan kieltaydymme kayttamasta sita valikoimatta.

Sanotaan nain: »En ole taipuvainen ylistamaan, koska valoisaa ylistavat teokset tuskin
voivat olla etevia, ja synkkaa kuvaavat teokset tuskin voivat olla mitattomia». Joko tahi: joko
olet porvarillinen kirjailija tai taiteilija ja silloin et ylista proletariaattia, vaan porvaristoa,
tai olet proletaarinen kirjailija tai taiteilija, ja silloin et ylista porvaristoa, vaan
proletariaattia ja koko tyokansaa. Teokset, joissa ylistetaan porvariston valoisia puolia, tuskin
voivat olla etevia, ja tuotteet, joissa kuvataan sen synkkia puolia, tuskin voivat olla
mitattomia; tuotteet, joissa ylistetaan proletariaatin valoisia puolia, tuskin voivat olla
vahaarvoisia, mutta tuotteet, joissa kuvataan niin sanottuja proletariaatin »synkkia puolia»,
ovat ehdottomasti mitattomia. Eiko kirjallisuuden ja taiteen koko historia ole nayttanyt tata
toteen? Miksi ei pitaisi ylistaa kansaa — ihmiskunnan historian luojaa? Miksi ei pitaisi ylistaa
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proletariaattia, kommunistista puoluetta, uutta demokratiaa, sosialismia? Mutta on viela
ihmisia, joilla ei ole mitaan lampimia tunteita kansan asiaa kohtaan, vaan jotka proletariaatin
ja sen etujoukon taisteluun ja menestyksiin nahden omaksuvat sivustakatsojan
valinpitamattoman asenteen. Nama ihmiset ovat kiinnostuneita vaan itsestaan ja ylistavat
vasymatta vain itseaan, — niin, ja joskus viela joitakin »sankareita» siita ahtaasta ryhmasta,
jonka avulla he hankkivat itselleen paaomaa. Sellaiset pikkuporvarilliset individualistit eivat
tietenkaan tahdo ylistaa vallankumouksellista kansaa, lujittaa sen rohkeutta taistelussa, sen
voiton uskoa, eika vallankumouksellinen kansa tarvitse sellaisia »laulajia». Sanotaan viela
nain: »Kysymys ei ole asenteesta, minun asenteeni on oikea, aikomukseni hyvia, tajuan asian
ytimen, mutta en ole osannut ilmaista kaikkea tata, ja siita syysta teos on kuitenkin esittanyt
kielteista osaa». Edella olen jo puhunut dialektis-materialistisesta nakokannasta kysymyksen
ollessa heratteista ja tuloksista; nyt on selvitettava, eiko kysymys tuloksista ole
samanaikaisesti myos kysymys asenteesta? Jos ihminen pitaa tyossaan ohjeenaan vain
heratteita eika ole kiinnostunut tuloksista, niin han on kuin laakari, joka kirjoittaa vain
laakemaarayksia mutta ei valita mitaan siita, kuinka paljon ihmisia on tuhoutunut hanen
hoitonsa tahden, tai niin kuin poliittinen puolue, joka rajoittuu julistuksiin eika lainkaan ole
kiinnostunut siita, toteutetaanko ne kaytannossa. Sallikaa kysya: Onko sellainen asenne oikea?
Ovatko sellaiset aikomukset hyvia? Tehdessamme etukateen laskelmia tulosten suhteen ei
meilla tietenkaan ole takeita siita, ettemme erehdy. Jos tosiasiat ovat kuitenkin jo
osoittaneet meille, etta tulos on kielteinen, ja me toimimme silti vanhaan tapaan, niin
voidaanko olla sita mielta, etta aikomuksemme ovat hyvat? Meidan on tehtava paatelmamme
poliittisesta puolueesta tai laakarista niiden kaytannollisen toiminnan tulosten perusteella;
taman nakokannan mukaisesti meidan on arvosteltava myos Kkirjailijaa. Todella hyvat
aikomukset vaativat, etta otetaan huomioon tulokset, yleistetaan kokemus, tutkitaan
menetelmia tai — jos puhe on taiteellisesta luomistyosta — kuvaamistapaa. Todella hyvat
aikomukset vaativat varsin vilpitonta vikojen ja virheiden itsekritiikkia, tahtoa korjata nama
viat ja virheet. Juuri siten kommunistit soveltavat itsekritiikin menetelmaa. Vain sellainen
asenne on oikea. Ja , vain kaytannollisessa toiminnassa, jossa noudatetaan mita ankarinta
vastuuntuntoa, voidaan vahitellen ymmartaa, mika on oikea asenne ja omaksua se askel
askeleelta. Jos taas et kaytannollisessa toiminnassasi edisty tahan suuntaan, vaan ainoastaan
vaitat omahyvaisesti, etta olet »ymmartanyt kaiken», niin kaytannossa tulee nakymaan, ettet
ole ymmartanyt yhtaan mitaan.

Ja vihdoin vaitetaan: »Ei ole oikein kehottaa meita tutkimaan marxilaisuutta: se johtaa
sithen, etta omaksumme sellaisen luomistyon metodin, joka saa meidat vain matkimaan
dialektisen materialismin vaitteita, mutta se vahingoittaa luovaa mielenlaatuamme».
Marxilaisuutta me tutkimme tarkastellaksemme maailmaa, yhteiskuntaa, kirjallisuutta ja
taidetta dialektisen ja historiallisen materialismin nakokulmasta emmeka suinkaan
muuttaaksemme kirjallisia ja taiteellisia tuotteita filosofian luennoiksi. Marxilaisuus voi vain
kasittaa realismin, mutta ei korvata sita taiteellisessa luomistyossa, samoin kuin se voi
kasittaa atomi- ja elektroniteorian fysiikassa eika korvata sita. Tyhjat ja kuivat dogmaattiset
maaritelmat vahingoittavat luovaa mielenlaatua eivatka vain luovaa mielenlaatua: ne
vahingoittavat ennen muuta itseaan marxilaisuutta. Dogmaattinen »marxilaisuus» ei ole
lainkaan marxilaisuutta, vaan jotakin marxilaisuuden vastaista. Voiko marxilaisuus kuitenkin
havittaa jonkinlaista luovaa mielenlaatua?

Kylla voi. Se havittaa paattavasti feodaalista, porvarillista, pikkuporvarillista,
liberaalista, individualistista, nihilistista, estetisoivaa, aristokraattista, rappiohenkista,
pessimistista ja muuta kansanvastaista ja epaproletaarista luovaa mielenlaatua. Mutta jos
sellaista luovaa mielenlaatua on proletaarisilla kirjailijoilla ja taiteilijoilla, niin pitaako se
havittaa? Olen sita mielta, etta pitaa, vielapa mita paattavimmalla tavalla, mutta
havitettaessa vanhaa voidaan samanaikaisesti rakentaa uutta.
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Mista todistaa se seikka, etta kirjallisuuden ja taiteen tyontekijain piireissa Jenanissa
on syntynyt mainittuja ongelmia? Siita, etta naissa piireissa esiintyy viela laajalti
poikkeamista oikeasta tyotyylista ja etta tovereillamme on viela paljon sellaisia synteja kuin
idealismi, dogmatismi, tyhjanpaivainen haaveilu, sanojen pieksanta, kaytannon
halveksiminen, joukoista irtautuminen jne. Tassa tarvitaan todellista ja vakavaa kamppailua
tyotyylin korjaamiseksi.

Monet toverimme eivat viela tajua taysin eroa proletariaatin ja pikkuporvariston valilla.
Monet puolueen jasenet ovat liittyneet puolueeseen organisatorisesti, mutta ideologisesti he
eivat ole kokonaan eivatka toisinaan lainkaan liittyneet siihen. Nailla ihmisilla, jotka eivat ole
ideologisesti viela liittyneet puolueeseen, on paa taynna riistajaluokilta periytynytta rojua;
he eivat lainkaan ymmarra, mita on proletaarinen ideologia, mita on kommunismi, mita on
puolue. He jarkeilevat nain: »Mita se sellainen proletaarinen ideologia on, eiko se ole samaa
vanhaa jankutusta ?» He eivat tajua, etta taman »jankutuksen» omaksuminen ei ole lainkaan
helppoa, etta on ihmisia, jotka eivat ikanaan pysty kehittymaan kommunisteiksi ja etta
sellaisille ihmisille ei jaa muuta neuvoksi kuin erota puolueesta. Sen vuoksi, vaikka enemmisto
puolueeseemme, meidan riveihimme kuuluvista tovereista on aatteellisesti vankkaa vakea, on
kuitenkin valttamatonta — jotta meidan johtamamme vallankumous paasisi kehittymaan viela
laajemmaksi ja paattyisi nopeammin — saattaa todenteolla rivimme jarjestykseen niin
ideologisessa kuin organisatorisessakin suhteessa. Mutta saadaksemme asiat jarjestykseen
organisatorisessa suhteessa tarvitaan ennen muuta jarjestyksen aikaansaamista ideologisessa
suhteessa, tarvitaan proletaarisen ideologian taistelun kehittamista epaproletaarista
ideologiaa vastaan. Kirjallisuuden ja taiteen tyontekijoiden piireissa Jenanissa ideologinen
taistelu on jo alkanut ja se on taysin valttamatonta. Pikkuporvaristosta lahteneet henkilot
turvautuvat aina sitkeasti kaikkiin keinoihin — niiden joukossa kirjallisiin ja taiteellisiin —
tehostaakseen itseaan, levittaakseen vakaumuksiaan, pyrkien muovaamaan puolueen ja koko
maailman pikkuporvarillisen sivistyneiston omaksi kuvaksi. Nain ollen meidan taytyy huutaa
heille kovalla aanella: »Kuulkaahan, ‘toverit'! Tuo ei kavele! Proletariaatti ei mukaudu teidan
tahtoonne. Teidan talutusnuoraanne l|ahteminen merkitsisi tosiasiallisesti suurten
tilanherrojen ja suurporvariston talutusnuoraan lahtemista. Se uhkaa tuholla puoluetta ja
kotimaata». Keta sitten on seurattava? Vain proletariaatin etujoukon esikuvan mukaan
voidaan muovata uudeksi puolue, muovata uudeksi maailma. Odotamme, etta toverit
kirjailijat ja taiteilijat tajuavat taman kiistan koko vakavuuden ja ottavat aktiivisemmin osaa
taisteluun, jotta saavuttaisimme kaikkien tovereiden tervehtymisen, jotta rivimme liittyisivat
taydellisesti ja todenteolla yhteen ja lujittuisivat seka ideologisesti etta jarjestollisesti.

Sen johdosta, etta ideologisessa suhteessa meilla ei kaikki ole viela laheskaan hyvin,
monet toverimme eivat ole pystyneet kasittamaan oikealla tavalla eroa vallankumouksen tuki-
alueiden ja kuomintangin vallassa olevien alueiden valilla ja ovat sen vuoksi tehneet aika
tavalla virheitd. Monet toverit ovat saapuneet tidnne suoraan Sanghain rappujen alla
sijaitsevista hakeista'. Mutta saavuttuaan sellaisista hakeista vallankumouksen tukikohtien
alueelle toverit eivat ole siirtyneet ainoastaan yhdelta seudulta kokonaan toisenlaiselle, vaan
ovat siirtyneet yhdesta aikakaudesta kokonaan toisenlaiseen — puolifeodaalisesta
puolisiirtomaayhteiskunnasta, joka on suurten tilanherrojen ja suurporvariston vallan alla, he
ovat siirtyneet proletariaatin johtamaan uuden demokratian vallankumoukselliseen
yhteiskuntaan. Saapuminen vallankumoukselliselle tukialueelle merkitsee siirtymista

"% Hakit, jotka sijaitsevat rappujen alla tai rappujen vierellad Sanghaissa. Ne ovat ahtaita ja pimeita koppeja, ja sen vuoksi
asuntovuokra niisté on verraten alhainen. Puutteenalaiset kirjailijat ja taiteilijat, intellektuellit ja kdyhat toimitsijat asuivat
suurimmaksi osaksi naissa kopeissa.
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aikakauteen, jota ei viela ole ollut Kiinan koko moni tuhatvuotisessa historiassa, laajojen
kansanjoukkojen vallan aikakauteen. lhmiset, jotka ymparoivat meita, joiden keskuudessa me
teemme propagandatyotamme, ovat taysin toisenlaisia ihmisia. Entinen aikakausi on siirtynyt
peruuttamattomasti menneisyyteen. Sen vuoksi meidan on ilman pienintakaan horjuntaa
sulauduttava yhteen naiden uusien kansanjoukkojen kanssa. Mutta jos taallakin, naiden
uusien joukkojen keskuudessa tovereita erottaa niista entiseen tapaan, kuten viimeksi
puhuessani sanoin, »tuntemattomuus» ja »ymmartamattomyys», jos he taallakin muistuttavat
»sankaria, jolla ei ollut missa nayttaa uljuuttaan», niin sellaisten tovereiden ei ole vaikea olla
ainoastaan maa- seudulla, vaan vielapa Jenanissakin. Eraat toverit ajattelevat nain:
»Kirjoitan edelleenkin 'suuren selustan' lukijoita varten', se on minulle tuttua ja silla on
'yleiskansallinen merkitys'.» Sellaiset kasitykset ovat taysin vaaria. »Suuri selusta» tulee myos
muuttumaan, »suuren selustan» lukijat eivat tahdo kuulla vallankumouksen tukialueiden
kirjailijoilta samoja vanhoja tarinoita, jotka ovat jo kauan ikavystyttaneet heita. He
odottavat, etta vallankumouksen tukialueiden kirjailijat kertoisivat heille uusista ihmisista,
uudesta maailmasta. Tasta seuraa, etta mita maaratietoisemmin kirjallinen tuote on
tarkoitettu vallankumouksen tukikohtien kansanjoukoille, sen suurempi on sen
yleiskansallinen merkitys. Fadejevin? »Tuhossa» on kuvattu vain yhta pienta sissijoukkoa.
Tata teosta kirjoitettaessa ei ole lainkaan pyritty miellyttamaan vanhan maailman lukijoiden
makua, mutta sittenkin sen vaikutus on ulottunut koko maailmaan. Ainakin Kiinassa, kuten
kaikille on tunnettua, silla on ollut hyvin suuri vaikutus. Kiina kulkee eteenpain eika
taaksepain. Kiinaa vievat eteenpain vallankumouksen tukialueet eivatka mitkaan takapajuiset
taantuvat seudut. Korjatessaan tyotyyliaan tovereiden taytyy ensi sijassa selvittaa itselleen
tama perustilanne.

Mutta koska kerran on valttamatonta sulautua uuteen aikakauteen, uusien
kansanjoukkojen aikakauteen, on siis myos valttamatonta ratkaista lopullisesti kysymys
suhteesta kansanjoukkoihin. Ohjelauseeksemme on otettava Lu Hsinin seuraavat rivit:

»Rypistaen kulmiani katson kylmasti halveksien ylimyksen tuomitsevasti kohotettuun
sormeen. Mutta kumartaen paatani olen kuin puhveliharka valmis palvelemaan lasta».

Sana »ylimys» tarkoittaa tassa vihollista; me emme koskaan taivuta paatamme
vihollisen edessa, niin hirmuinen kuin se lieneekin. Sana »lapsi» tarkoittaa tassa
proletariaattia ja laajoja kansanjoukkoja. Kaikkien kommunistisen puolueen jasenten,
kaikkien vallankumouksellisten, vallankumouksellisen kirjallisuuden ja taiteen kaikkien
tyontekijoiden on otettava esimerkkia Lu Hsinista, on tultava »puhveliharaksi» proletariaattia
ja kansanjoukkoja varten, annettava niille kaikki voimansa, koko elamansa viimeiseen
hengenvetoon saakka. Sita varten, etta sivistyneisto voisi sulautua kansanjoukkoihin, etta se
voisi palvella kansanjoukkoja, tarvitaan aikaa, jotta molemmat paasisivat tutustumaan
toisiinsa. Tassa keskinaisessa tutustumisessa eivat karsimykset ja hankaukset ole ainoastaan
mahdollisia, vaan myos vaistamattomia. Tarvitaan kuitenkin vain paattavaisyytta, ja silloin
tarkoitus saavutetaan.

Olen kasitellyt tanaan vain muutamia peruskysymyksia, jotka koskevat toimintamme
suuntaa kirjallisuuden ja taiteen alalla. On viela paljon konkreettisia kysymyksia, joiden
tutkimista on jatkettava vastaisuudessa. Olen vakuuttunut siita, etta toverit tekevat vakaan

" Tarkoitetaan kuomintangin vallassa olleita piirikuntia. Japanilaisia anastajia vastaan kdydyn sodan aikana ihmiset
nimittivat tavallisesti Kiinan lounaisosissa ja luoteisosissa sijaitsevia laajoja alueita, joita japanilaiset miehittajat eivat
olleet saaneet haltuunsa, vaan jotka olivat kuomintangin vallassa »suureksi selustaksi» erotukseksi »pienesta
selustasta», toisin sanoen japanilaisille tehdyn vastarinnan tukikohdista, jotka sijaitsevat japanilaisten miehittajien
selustassa ja joita kommunistinen puolue johti.

ZA Fadejev — tunnettu neuvostokirjailija. Hanen novellinsa » Tuho», joka julkaistiin vuonna 1927, kertoo
sissijoukkueen, johon kuului siperialaisia ty6laisia, talonpoikia ja vallankumouksellisia intellektuelleja, taistelusta
vastavallankumouk-sellisia joukkoja vastaan kansalaissodan aikana Neuvostoliitossa. Lu Hsin kadansi taman novellin
kiinan kielelle.

3 Ks. Lu Hsinin pakinaa »Pilapiirros itsesténi» »Kokoelmasta, joka ei kuulu kokoelmiin» (Kootut teokset, osa 7).
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paatoksen kulkea tahan suuntaan. Olen vakuuttunut siita, etta tyotyylia korjaamalla,
jatkuvasti opiskelemalla ja tyoskentelemalla toverit pystyvat epailematta uudistumaan itse ja
uudistamaan luomistyonsa, pystyvat luomaan paljon oivallisia teoksia, jotka saavat osakseen
lampiman vastaanoton kansanjoukkojen taholta, ja etta he pystyvat kohottamaan
kirjallisuuden ja taiteen niin vallankumouksen tukialueilla kuin koko Kiinassakin uudelle,
kunniakkaalle tasolle.

Toukokuussa 1942. Suomennos venajasta Tuure Lehén. Mao Tse-Tung 1958. Teoksia. Il osa. Tampere:
Kansankulttuuri Oy. Suomennoksessa kaytettyja sanoja on nykyaikaistettu.

Mao Zedong 2005. Kirjallisuuden ja taiteen kysymyksia kasittelevéssa neuvottelukokouksessa Jenanissa pidetyt
puheet. Sosialismi.net.
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