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Suomessa on Stalin-hysteria jalleen nostanut paataan ja ikdvaksemme tama porvariston lietsoma
hysteerinen suhtautuminen on tarttumassa myds tydvaenliikkeeseen. Tallaisten kasitysten johdosta kaikki
Neuvostoliitossa tehdyt poliittiset virheet pyritdan vierittdmaan ns. stalinismin niskaan ja ndin valtytaan
jélleen kerran analysoimasta tarkemmin NKP:n politiikkaa ja Neuvostoliiton todellisuudessa kaataneita
tekijoita.

Tama Stalinin kirjoittama mainio dialektisen ja historiallisen materialismin esitys julkaistaan nyt
uusintapainoksena ensimmaista kertaa yli 30 vuoden jalkeen. Tarkoituksenamme on herattéad kriittista
keskustelua pikkuporvarillisten ajattelijoiden Stalinin ymparille kyhdilemaa hysteriaa kohtaan antamalla
oikea kuva siitd, mita Stalinin ajattelu on ollut, ja miksi sitd vastaan yha hydkataan niin voimakkaasti jopa
tydvéaenliikkeen sisalla.

Sen lisaéksi, ettd vihkosen julkaiseminen on poliittinen kannanotto, on se my6ds tarkoitettu
opintomateriaaliksi opintokerhoihin. ”Dialektisesta ja historiallisesta materialismista” on edelleenkin
parhaita marxilais-leninilaisen filosofian ja sosiologian yhteenvetoja ja opintokerhoissa se on omiaan
herattdaméaéan keskustelua ja uudenlaisia ajatuksia opiskelijoiden keskuudessa.

Vihkossa on julkaistu my6s ruotsalaisen tutkijan Bo Gustafssonin v. 1967 kirjoittama jalkilause, jossa
analysoidaan kriittisesti Stalinin merkitystd kommunistisen liikkeen ja sosialismin rakentajana. Ja vaikka
Gustafssoninkin Kkirjoitus on selvasti hanen omien poliittisten ajatustensa varittama, tuo sekin
erinomaisesti lisaa syvyytta meneillaan olevaan Stalin-keskusteluun.
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DIALEKTISESTA JA HISTORIALLISESTA MATERIALISMISTA

Dialektinen materialismi on marxilais-leninilaisen puolueen maailmankatsomus. Sita nimitetaan
dialektiseksi materialismiksi sen vuoksi, ettd sen suhtautuminen luonnonilmiéihin, sen luonnonilmididen
tutkimusmetodi, naiden ilmididen tiedostamismetodi on dialektinen, ja sen luonnonilmiéiden tulkinta, sen
kasitys luonnonilmidista, sen teoria, on materialistinen.

Historiallinen materialismi on dialektisen materialismin vaittdmien ulottamista yhteiskunnallisen
elaman tutkimiseen, dialektisen materialismin vaittamien soveltamista yhteiskuntaelaman ilmiéihin,
yhteiskunnan tutkimiseen, yhteiskuntahistorian tutkimiseen.

Luonnehtiessaan dialektista metodiansa Marx ja Engels viittaavat tavallisesti Hegeliin sina filosofina,
joka on maaritellyt dialektiikan peruspiirteet. Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd Marxin ja Engelsin
dialektiikka on samaa kuin Hegelin dialektiikka. Itse asiassa Marx ja Engels ottivat Hegelin dialektiikasta
vain sen "jarjellisen jyvan", heittden pois hegelildisen idealistisen kuoren ja kehittden dialektiikkaa
pitemmalle antaakseen sille nykyaikaisen tieteellisen muodon.

"Minun dialektinen metodini", sanoo Marx, "on pohjaltaan ei ainoastaan erilainen kuin Hegelin metodi, vaan suorastaan sen
vastakohta. Hegelin mielesta on ajatteluprosessi, jonka han aatteen nimisend muuttaa itsendiseksi subjektiksikin,
todellisuuden demiurgi (luoja), todellisuuden, joka on vain aatteen ulkonainen ilmaus. Minulla painvastoin ei aatteellinen
ole muuta kuin ihmispaéhén siirrettyd ja sielld muunnettua aineellisuutta” (K. Marx. Jélkilause "Pddoman" | osan toiseen
saksankieliseen painokseen).

Luonnehtiessaan materialismiaan Marx ja Engels viittaavat tavallisesti Feuerbachiin siné filosofina,
joka palautti materialismin oikeuksiinsa. Taméa ei kuitenkaan merkitse, ettd Marxin ja Engelsin
materialismi on samaa kuin Feuerbachin materialismi. Itse asiassa Marx ja Engels ottivat Feuerbachin
materialismista sen "perusjyvan” kehittéaen sitd edelleen materialismin tieteellis-filosofiseksi teoriaksi ja
heittden pois sen idealistiset ja uskonnollis-siveysopilliset kerrostumat. On tunnettua, ettd Feuerbach,
ollen pohjaltaan materialisti, kapinoi materialismi-nimitysté vastaan. Engels selitti usein, ettd Feuerbach
"huolimatta materialistisesta perustasta, ei viela vapautunut vanhoista idealistisista kahleista", etta
"Feuerbachin todellinen idealismi kay ilmi heti, kun tulemme h&nen uskonnonfilosofiaansa ja
siveysoppiinsa" (Karl Marx. Valitut teokset, 1 osa, s. 443, 445, saks. painos).

Dialektiikka johtuu kreikkalaisesta sanasta dialego”, joka merkitsee “kdyda keskustelua, kayda
vaittelya”. Dialektiikalla ymmarrettiin vanhalla ajalla taitoa paasta totuuteen paljastamalla ristiriidat
vastustajan ajatuksenjuoksussa ja voittamalla ndma ristiriidat. Vanhalla ajalla olivat muutamat filosofit
sitd mieltd, ettd ristiriitojen paljastaminen ajattelussa ja vastakkaisten mielipiteiden yhteentdrmays on
parhain keino totuuden selvillesaamiseksi. Tama jalkeenpain luonnonilmidihin ulotettu dialektinen
ajattelutapa muuttui luonnon tiedostamisen dialektiseksi metodiksi, joka piti luonnonilmi6ita ikuisesti
liikkuvina ja muuttuvina, ja luonnon Kkehitystéd luonnossa olevien ristiriitojen kehityksen tuloksena,
luonnossa olevien vastakkaisten voimien vuorovaikutuksen tuloksena.

Dialektiikka on perustaltaan metafysiikan suoranainen vastakohta.



1) Marxilaista dialektista metodia luonnehtivat seuraavat peruspiirteet:

a) Painvastoin kuin metafysiikka, ei dialektiikka pida luontoa toisistaan irrallaan olevien, toisistaan
eristettyjen ja toisistaan riippumattomien esineiden ja ilmididen satunnaisena kokoutumana, vaan
yhteenkuuluvana yhtendisena kokonaisuutena jossa esineet ja ilmidét ovat elimellisesti toistensa
yhteydessa, ovat toisistaan riippuvaisia ja toistensa ehtoina.

Dialektinen metodi katsoo sen vuoksi, ettd ainoatakaan luonnonilmiéta ei voida ymmartaa, jos se
otetaan eristetyssd muodossa ympardivien ilmididen yhteyden ulkopuolella, silla mikd ilmi¢ tahansa
voidaan milla luonnon alalla tahansa muuttaa mielettdmyydeksi, jos sitd tarkastellaan erillaan
ymparoivista ehdoista, niisté irrallaan, ja painvastoin, mika ilmi6é tahansa voidaan ymmartéa ja perustella,
jos sita tarkastellaan sen erottamattomassa yhteydessa ymparoiviin ilmidihin, riippuvaisena sita
ymparoivista ilmidista.

b) Painvastoin kuin metafysiikka, ei dialektiikka tarkastele luontoa levon ja liikkumattomuuden,
pysdhdyksen ja muuttumattomuuden tilana, vaan katkeamattoman liikkeen ja muuttumisen,
katkeamattoman uudistumisen ja kehittymisen tilana, jossa jotakin aina syntyy ja kehittyy, jotakin on
tuhoutumassa ja elamasta eroamassa.

Sen vuoksi dialektinen metodi vaatii, ettei ilmidita tarkasteltaisi vain niiden keskinaisen yhteyden ja
riippuvaisuuden nakékannalta, vaan my6s niiden liikkeen, niiden muuttumisen, niiden kehityksen
nakokannalta, niiden syntymisen ja kuoleentumisen nakokannalta.

Dialektisen metodin mukaan on ennen kaikkea térke&a, ei se, mika nayttaa kullakin hetkella lujalta,
mutta alkaa jo kuoleentua vaan se, mika syntyy ja kehittyy, vaikkapa se ei silla hetkella naytékaan lujalta,
silla dialektinen metodi pitaa voittamattomana vain sitd, mika syntyy ja kehittyy.

"Koko luonto”, sanoo Engels. "pienimmasta suurimpaan, hiekkajyvéasista aurinkoihin asti, protisteista (elamén alkusolu - J.
St.) ihmisiin asti on ikuisesti syntyméassé ja tuhoutumassa, keskeytymattomassa virtauksessa, herkedmattomaéssa liikkeessa
ja muutoksessa" (Friedrich Engels, Anti-Diihring, Luonnon dialektiikka).

Sen vuoksi, sanoo Engels, dialektiikka "ottaa oliot ja niiden késitteelliset kuvat oleellisesti niiden keskindisessa yhteydessé,
toisiinsa punoutuneina, niiden liikkeessa, niiden syntymisessa ja tuhoutumisessa” (sama).

c) Painvastoin kuin metafysiikka, ei dialektiikka tarkastele kehitysprosessia yksinkertaisena
kasvamisen prosessina, jossa maaralliset muutokset eivat johda laadullisiin muutoksiin, vaan sellaisena
kehityksend, joka siirtyy vahaisista ja piilevistda maarallisistda muutoksista avoimiin  muutoksiin,
perusteellisiin muutoksiin, laadullisiin muutoksiin, jossa laadulliset muutokset eivat tapahdu vahitellen,
vaan nopeasti, akkia, hyppayksellisena siirtymisena yhdesta tilasta toiseen, eivat tapahdu satunnaisesti,
vaan lainmukaisesti, huomaamattomien ja asteittaisten maarallisten muutosten kasautumisen tuloksena.

Sen vuoksi dialektinen metodi katsoo, ettd kehitysprosessia ei ole kasitettdvd ympyrassa
tapahtuvaksi liikkeeksi, ei pelkdksi kuljetun matkan toistamiseksi, vaan etenevaksi liikkeeksi, liikkeeksi
nousevassa linjassa, siirtymiseksi vanhasta laadullisesta tilasta uuteen laadulliseen tilaan, kehittymiseksi
yksinkertaisesta mutkalliseen, alemmasta ylempaan.

"Luonto”, sanoo Engels, "on dialektiikan koetin ja meidén taytyy sanoa nykyisen luonnontieteen eduksi, ettd se on
hankkinut téalle kokeelle aarimmaisen rikkaan, joka péiva kasaantuvan aineiston ja todistanut sill&, ettd luonnossa tapahtuu
kaikki viime kadessa dialektisesti eikd metafyysillisesti, ettd luonto ei liiku alinomaa, toistuvan ympyran ikuisessa
yksitoikkoisuudessa, vaan kay lapi todellisen historian. Tassd on mainittava ennen kaikkea Darwin joka on antanut
metafyysilliselle luonnonkasitykselle ankarimman iskun todistamalla, ettd koko nykyinen orgaaninen luonto, kasvit ja
eldimet ja niiden mukana mydskin ihminen, on miljoonia vuosia jatkuneen kehitysprosessin tuote" (Friedrich Engels, Anti-
Dihring).

Luonnehtien dialektisen kehityksen siirtymiseksi maarallisistda muutoksista laadullisiin muutoksiin
Engels sanoo:

"Fysiikassa ... on jokainen muutos maaran muuttumista laaduksi, kappaleessa itsessaén olevan tai siihen liitetyn paljouden
maaérallisen muuttumisen seuraus. Siten esimerkiksi on ensi aluksi samantekevad, mika on veden lampoaste sen tippuvan
nestemaisen tilan suhteen; mutta sitten nestemaisen veden lampdmaaran lisaantyessa tahi vahetessa saapuu kohta, jossa
veden kiinnevoimatila vaihtuu ja vesi muuttuu yhdessa tapauksessa hdyryksi ja toisessa tapauksessa jaaksi ... Niinpa
tarvitaan méaratty vahin virran vahvuus sdhkdélampun platinalangan hehkumaan saattamiseksi; siten on jokaisella metallilla



hehkumis- ja sulamislampoénsd, siten on jokaisella nesteelld tunnetun paineen vallitessa kiinted jaatyméa- ja
kiehumapisteensa - mikali valineemme tekevat meille mahdolliseksi vastaavan lammdn aikaansaamisen; siten, lopuksi, on
myds jokaisella kaasulla kriisipisteensd, jossa paine ja jadhdytys tekevéat sen tippuvan nestemaiseksi. ..

Niin sanotut fysiikan konstantit (yhdesta tilasta toiseen muuttumisen pisteet - J. St.) eivat suurimmaksi osaksi ole muuta
kuin nimityksid solmupisteille, joissa maaréllinen (muutos) liikkeen lisaédminen tahi véhentdminen saa aikaan laadullisen
muutoksen vastaavan kappaleen tilassa, jossa siis maara muuttuu laaduksi" (sama).

Siirtyen edelleen kemiaan Engels jatkaa:

”Kemiaa voidaan nimittaa tieteeksi kappaleiden muuttuneen maaréllisen kokoonpanon johdosta tapahtuneista laadullisista
muutoksista. Taman tiesi jo Hegelkin... Esimerkiksi happi: jos kolme atomia yhdistyy molekyyliksi tavanomaisen kahden
asemesta, niin saamme otsonin, aineen, joka on hajultaan ja vaikutukseltaan hyvin selvasti erilainen kuin tavallinen happi.
Ja entd sitten ne erilaiset suhteet, joissa happi yhdistyy typpeen tahi rikkiin ja joista jokainen muodostaa kaikista toisista
laadullisesti erilaisen kappaleen!" (sama).

Lopuksi, arvostellessaan Dilhringia, joka soimaa hurjasti Hegelid ja samalla ottaa salavihkaa talta
tunnetun vaittaman siitd, ettd siirtyminen aistimattoman maailman valtakunnasta aistimuksen
valtakuntaan, epaorgaanisen maailman valtakunnasta orgaanisen elaman valtakuntaan on hyppays uuteen
tilaan, Engels sanoo:

"Tamahan on kokonaan hegelildinen mittasuhteiden solmulinja, jossa pelkkd maarallinen lisdys tahi vahennys aiheuttaa
maarattyjen solmupisteiden kohdalla laadullisen hyppayksen, esimerkiksi vetta lammitettéessa ja jaahdytettaessa, jolloin
kiehumapiste ja jadtymépiste ovat solmuja, joissa tapahtuu - normaalipaineen vallitessa - hyppéays uuteen aineen olotilaan,
jossa siis maara muuttuu laaduksi" (sama).

d) Painvastoin kuin metafysiikka, dialektiikka lahtee siitd, ettéa luonnonesineille, luonnonilmidille
ovat ominaisia sisdiset ristiriidat, silla kaikilla niilla on kielteinen ja my6nteinen puolensa, menneisyytensa
ja tulevaisuutensa, elaméasta eroavat ja kehittyvat aineksensa, ettd naiden vastakohtien taistelu, taistelu
vanhan ja uuden vaililla, kuoleentuvan ja syntyvan valilla, elamastd eroavan ja kehittyvan valilla,
muodostaa kehitysprosessin sisdisen olemuksen, méaarallisten muutosten laadullisiksi muuttumisen sisdisen
olemuksen.

Sen vuoksi dialektinen metodi katsoo, ettd kehitysprosessi alemmasta ylempaan ei tapahdu
ilmididen sopusointuisena kehityksend, vaan esineille, ilmidille ominaisten ristiriitojen ilmenemisena
naiden ristiriitojen pohjalla vaikuttavien vastakkaisten pyrkimysten "taisteluna".

"Dialektiikka varsinaisessa mielessd", sanoo Lenin, "on ristiriidan tutkimista esineiden omassa olemuksessa” (Lenin,
"Filosofiset vihkot", s. 263).

Ja edelleen:

”Kehitys on vastakohtien ’taistelua’.” (Lenin, XIII osa, s. 301.)
Sellaiset ovat lyhyesti marxilaisen dialektisen metodin peruspiirteet.

Ei ole vaikea ymmartaa, miten suunnaton merkitys on dialektisen metodin vaittamien ulottamisella
yhteiskuntaelaman tutkimiseen, yhteiskuntahistorian tutkimiseen millainen suunnaton merkitys on naiden
vaittdmien soveltamisella yhteiskuntahistoriaan, proletariaatin puolueen kaytannolliseen toimintaan.

Jos maailmassa ei ole eristettyja ilmiditd, jos kaikki ilmidt ovat yhteydessa kesken&an ja toinen
toisensa ehtoina, niin on selvaa, ettd jokainen yhteiskuntajérjestelma ja jokainen yhteiskunnallinen liike
historiassa on arvioitava, ei "ikuisen oikeuden" tahi jonkun muun ennakolta hyvéaksytyn aatteen mukaisesti,
kuten historioitsijat usein tekevat; vaan niiden ehtojen ndkdkannalta, jotka ovat synnytténeet tdman
jarjestelman ja taman yhteiskunnallisen liikkeen, ja joiden kanssa ne ovat yhteydessa.

Orjanomistusjarjestelméa on nykyisten ehtojen kannalta katsoen mielettdmyys, luonnonvastainen
tyhmyys. Orjanomistusjarjestelmda on hajoavan alkuperdisen yhteisdjarjestelman oloissa taysin
ymmarrettdvd ja lainmukainen ilmi6, koska se merkitsee askelta eteenpdin alkuperéiseen



yhteisdjarjestelmaéan verraten.

Porvarillis-demokraattisen tasavallan vaatimus oli tsarismin ja porvarillisen yhteiskunnan
olosuhteiden vallitessa sanokaamme vuonna 1905 Vendjalla, taysin ymmarrettava, oikea ja
vallankumouksellinen vaatimus, silla porvarillinen tasavalta merkitsi silloin askelta eteenpain. Porvarillis-
demokraattisen tasavallan vaatimus nykyisten ehtojemme vallitessa Neuvostoliitossa on mieletdon ja
vastavallankumouksellinen vaatimus, silla porvarillinen tasavalta on Neuvostotasavaltaan verraten askel
taaksepain.

Kaikki riippuu ehdoista, paikasta ja ajasta.

On ymmarrettavaa, etta ilman sellaista historiallista suhtautumista yhteiskunnallisiin ilmi6ihin
historiatieteen olemassaolo ja kehitys on mahdotonta, silla vain sellainen suhtautuminen vapauttaa
historiatieteen sen muuttumisesta satunnaisuuksien kaaokseksi ja mita mielettémimpien virheiden
roykkioksi.

Edelleen. Jos maailma on katkeamattomassa liikkeessa ja kehityksess&, jos vanhan kuoleentuminen
ja uuden kasvaminen on luonnon laki, niin on selvaa, ettei ole enda olemassa "jarkkymattomia"
yhteiskuntaoloja, yksityisomistuksen ja riiston "ikuisia periaatteita”, talonpoikien tilanherrojen valtaan
alistamisen, tyolaisten kapitalistien valtaan alistamisen "ikuisia aatteita".

Kapitalistinen jarjestelma voidaan siis korvata sosialistisella jarjestelmalla samoin Kkuin
kapitalistinen jarjestelma korvasi aikoinaan feodaalisen jarjestelman.

Ei ole siis suuntauduttava niihin yhteiskuntakerroksiin, jotka eivat enda kehity, vaikka ne
muodostavatkin nykyhetkella vallitsevan voiman, vaan niihin kerroksiin, jotka kehittyvat, joilla on
tulevaisuutta, vaikka ne eivat muodostakaan nykyhetkella vallitsevaa voimaa.

Viime vuosisadan 80-luvulla (1880-luvulla, julkaisijan huom.), marxilaisten narodnikkeja vastaan
kdyméan taistelun kaudella, proletariaatti oli Vendjalla mitattémana vahemmisténd verraten vaeston
valtavan enemmistén muodostaneeseen yksityistalonpoikaistoon. Mutta proletariaatti kehittyi luokkana,
kun taas talonpoikaisto jakaantui luokkana Ja juuri siksi, etta proletariaatti kehittyi luokkana, marxilaiset
suuntautuivat proletariaattiin. Eivatka he erehtyneet, silla kuten tunnettua, proletariaatti kasvoi
sittemmin merkityksettomasta voimasta ensiluokkaiseksi historialliseksi ja poliittiseksi voimaksi.

Ollakseen siis erehtymatta politiikassa on katsottava eteenpdin eika taaksepain.

Edelleen. Jos hitaiden maaréllisten muutosten vaihtuminen nopeiksi ja akillisiksi laadullisiksi
muutoksiksi on kehityksen laki, niin on selvaa, etta sorrettujen luokkien suorittamat vallankumoukselliset
mullistukset muodostavat taysin luonnollisen ja kiertdaméattoman ilmion.

Siirtymista kapitalismista sosialismiin ja tyovaenluokan vapauttamista kapitalistisesta sorrosta ei
voida siis toteuttaa hitailla muutoksilla, ei reformeilla, vaan ainoastaan kapitalistisen jarjestelméan
laadullisella muutoksella, vallankumouksella.

Ollakseen siis erehtymatta politiikassa on oltava vallankumouksellinen eiké reformisti.

Edelleen. Jos kehitys tapahtuu sisdisten ristiriitojen ilmenemisend, vastakkaisten voimien
yhteentérméayksend ndiden ristiriitojen pohjalla, nédiden ristiriitojen voittamiseksi, niin on selvaa, etta
proletariaatin luokkataistelu on taysin luonnollinen ja kiertamaton ilmid.

Ei ole siis hamattava kysymysta kapitalistisen jarjestelman ristiriidoista, vaan paljastettava ne ja
tuotava ne julki, ei tukahdutettava luokkataistelua, vaan kaytava sita loppuun asti.

Ollakseen siis erehtymatta politiikassa on harjoitettava leppymatonta proletaarista luokkapolitiikkaa
eikad reformistista proletariaatin ja porvariston etujen sopusoinnun politiikkaa, eikd mydskaan kapitalismin
sosialismiksi "kasvamisen" luokkasovittelupolitiikkaa.



Sellainen on marxilainen dialektinen metodi, jos sitd sovelletaan yhteiskuntaelamaan,
yhteiskuntahistoriaan.

Mitd tulee marxilaiseen filosofiseen materialismiin, niin se on perustaltaan suoranaisesti
vastakkainen filosofiselle idealismille.

2) Marxilaista filosofista materialismia luonnehtivat seuraavat peruspiirteet:

a) Painvastoin kuin idealismi, joka pitdd maailmaa "absoluuttisen aatteen", "maailmanhengen”,
"tajunnan” ruumiillistumana, Marxin filosofinen materialismi lahtee siitd, ettd maailma on luonteeltaan
materiaalinen (aineellinen), ettd moninaiset ilmiét maailmassa ovat liikkuvan materian eri muotoja, etta
ilmididen keskinainen yhteys ja keskindinen riippuvaisuus, minka dialektinen metodi toteaa, ovat liikkuvan
materian kehityksen lainmukaisuuksia, ettd maailma kehittyy materian liikunnan lakien mukaan eika
kaipaa minkaanlaista "maailmanhenked".

"Materialistinen maailmankatsomus”, sanoo Engels, "merkitsee yksinkertaisesti luonnon ymmartamisté sellaisena, kuin se
esiintyy, ilman minkaanlaisia vieraita liséyksia" (Friedrich Engels, Kasikirjoitus teokseen "Ludwig Feuerbach ja saksalaisen
klassillisen filosofian loppu").

Kosketellen antiikin filosofin Herakleitoksen materialistista katsantokantaa, jonka mukaan
"maailma, kaikkiyhteys, ei ole minkdan jumalan eikd ihmisen luoma, vaan on ollut, on ja tulee olemaan
ikuisesti elava tuli, joka maaran mukaan syttyy ja maardn mukaan sammuu”, Lenin huomauttaa: "Erittéin
hyva dialektisen materialismin alkeiden esitys" (Lenin, "Filosofiset vihkot", s. 313).

b) Painvastoin kuin idealismi, joka vaittaa, etté todellisesti on olemassa vain meidan tajuntamme,
ettd aineellinen maailma, olevainen, luonto on olemassa vain meidan tietoisuudessamme,
aistimuksissamme, mielteissamme, kasitteissamme. Marxilainen filosofinen materialismi lahtee siitd, etta
materia, luonto, olevainen on objektiivista todellisuutta, mik& on olemassa tietoisuuden ulkopuolella ja
siita riippumatta, ettéd materia on ensisijainen, koska se on aistimusten mielteiden, tietoisuuden lahteena,
ja tajunta toissijainen, se on johdannainen, koska se on materian heijastusta, olevaisen heijastusta, etta
ajattelu on kehityksessdan korkean taydellisyysasteen saavuttaneen materian tuote, nimittdin aivojen
tuote, ja aivot ovat ajattelun elin, ettéd sen vuoksi ei saa erottaa ajattelua materiasta, jos ei mieli joutua
karkeaan virheeseen.

"Koko filosofian suurin kysymys", sanoo Engels; "on kysymys ajattelun suhteesta olemiseen, hengen suhteesta
luontoon... Sen mukaisesti, miten vastasivat téhan kysymykseen, jakaantuivat filosofit kahteen suureen leiriin. Ne, jotka
vaittivat hengen olleen olemassa ennen luontoa... muodostivat idealismin leirin. Toiset, jotka pitivat luontoa
alkuperéisend, kuuluivat materialismin eri koulukuntiin" (K: Marx, Valitut teokset, | osa, s. 434-435, saks. painos).

Ja edelleen:
"Aineellinen, aistein havaittava maailma, johon me itse kuulumme, on ainoa todellinen... Tietoisuutemme ja ajattelumme,

niin yliaistilliselta kuin se ndyttédneekin, on aineellisen, ruumiillisen elimen, aivojen tuotetta... Materia ei ole hengen
tuote, vaan henki on itse vain materian korkein tuote" (sama, s. 439).

Kosketellen kysymystd materiasta ja ajattelusta Marx sanoo:

"Ajatusta ei voida erottaa materiasta, joka ajattelee. Materia on kaikkien muutosten subjekti" (sama, s. 450).
Luonnehtiessaan marxilaista filosofista materialismia Lenin sanoo:

"Materialismi tunnustaa yleensd objektiivisesti todellisen olevaisen (materian), joka on riippumaton tietoisuudesta,

aistimuksesta, kokemuksesta... Tietoisuus... on ainoastaan olevaisen heijastusta, parhaimmassa tapauksessa sen likipitaen,
oikeaa (adekvaattista, ihanteellisen tarkkaa) heijastusta" (Lenin, Xl osa, s. 266-267).



Ja edelleen:

- "Materiaa on se, mika vaikuttaessaan meidan aistielimiimme synnyttaa aistimuksen; materia on meille aistimuksessa
annettu objektiivinen todellisuus... Materia, luonto, olevainen, fyysinen on ensisijainen, ja henki, tietoisuus, aistimus,
psyykkinen on toissijainen" (sama, S 119-120).

- "Maailmankuva on kuva siitd, miten materia liikkuu ja miten ’materia ajattelee’.” (sama, s. 288).
- "Aivot ovat ajattelun elin" (sama, s. 125).

c) Painvastoin kuin idealismi, joka kieltdd maailman ja sen lainmukaisuuksien tiedostamisen
mahdollisuuden, ei usko tietojemme todenperaisyyteen eikd tunnusta objektiivista totuutta, vaan jonka
mukaan maailma on taynna "olioita itsesséadn", joita tiede ei voi tiedostaa koskaan - marxilainen
filosofinen materialismi sitéd vastoin ldhtee siitd, ettd maailma ja sen lainmukaisuudet ovat taysin
tiedostettavissa, ettd kokemuksen ja kaytannon tarkistamat tietomme luonnonlaeista ovat todenperdaisia
tietoja, joilla on objektiivisten totuuksien merkitys, ettd maailmassa ei ole olioita, joiden tiedostaminen
on mahdotonta, vaan on ainoastaan olioita, joita ei vield ole tiedostettu ja jotka tullaan 16ytdmaan ja
tiedostamaan tieteen ja kaytannon voimilla.

Arvostellessaan Kantin ja muiden idealistien vaittdmaa maailman tiedostamisen mahdottomuudesta
ja "olioista itsessddn", joita on mahdotonta tiedostaa, ja puolustaessaan materialismin tunnettua
vaittdmaa tietojemme todenperaisyydesta Engels kirjoittaa:

"Nama, kuten kaikki muutkin filosofiset padhanpistot kumoaa parhaiten kaytanto. Nimittéin kokeilu ja teollisuus. Jos me
voimme todistaa oikeaksi késityksemme jostakin luonnonilmidista silla, ettd itse teemme sen, valmistamme sen omista
edellytyksistddn ja panemme sen kaiken liséksi palvelemaan meidan tarkoituksiamme, niin Kantin tavoittamaton ’olio
itsessadn’ on mennytta. Kasveissa ja eldinten ruumiissa syntyneet kemialliset aineet pysyivat sellaisina *olioina itsessaan’
siihen asti, kunnes orgaaninen kemia alkoi valmistaa niita yhden toisensa jalkeen; siten tuli ’oliosta itsessaan’ olio meita
varten, kuten esimerkiksi varimataran vériaine, alitsariini, jota emme ota en&a pellolla kasvatetun varimataran juurista
vaan valmistamme sité paljon halvemmalla ja yksinkertaisemmin kivihiilitervasta. Kopernikuksen aurinkokuntajérjestelméa
oli kolmensadan vuoden aikana hypoteesi, josta voitiin lydda vetoa sata, tuhannen, kymmenentuhatta yhta vastaan, mutta
kuitenkin vasta hypoteesi; mutta kun Leverrier tdmén jarjestelman tarjoamien todisteiden nojalla ei laskenut ainoastaan
erddn tuntemattoman kiertotéhden olemassaolon valttdmattomyyttd, vaan vielapa paikankin, missa tdméan kiertotéhden
taivaalla pitaisi sijaita, ja kun Galle sitten todellakin I6ysi taman kiertotédhden, niin Kopernikuksen jarjestelméa oli
todistettu" (K. Marx, Valitut teokset, | osa, s. 436-437, saks. painos).

Syyttdessaan Bogdanovia, Basarovia, Jushkevitshia ja muita Machin kannattajia fideismista
(taantumuksellinen teoria, joka asettaa uskon tieteen edelle) ja puolustaessaan materialismin tunnettua
vaittamaa siita, ettd tieteelliset tietomme luonnossa esiintyvistéa lainmukaisuuksista ovat todenperaisia,
etta tieteen lait ovat objektiivista totuutta, Lenin sanoo:

"Nykyaikainen fideismi ei lainkaan hylkda tiedettd; se hylkda vain tieteen ’kohtuuttomat
vaatimukset’, nimenomaan vaatimuksen tulla tunnustetuksi objektiiviseksi totuudeksi. Jos on olemassa
objektiivinen totuus (kuten materialistit ajattelevat), jos jo luonnontiede yksindan heijastaessaan
ulkomaailmaa ihmisen ’kokemuksessa’, pystyy antamaan meille objektiivisen totuuden, niin kaikenlainen
fideismi tulee ehdottomasti hyljatyksi* (Lenin, XIll osa, s. 102).

Sellaiset ovat lyhyesti esitettyna marxilaisen filosofisen materialismin luonteenomaiset piirteet.

On helppo ymmartdd, miten valtava merkitys on filosofisen materialismin perusajatusten
ulottamisella yhteiskuntaelaman tutkimiseen, yhteiskuntahistorian tutkimiseen, miten valtava merkitys on
naiden perusajatusten soveltamisella yhteiskunnan historiaan, proletariaatin puolueen kéayténndlliseen
toimintaan.

Jos luonnonilmididen yhteys ja niiden keskindinen riippuvaisuus ovat luonnon kehityksen
lainmukaisuuksia, niin siité johtuu, etta yhteiskuntaelaman ilmididen yhteys ja keskinainen riippuvaisuus
eivat myoskaan ole satunnainen seikka, vaan yhteiskunnan kehityksen lainmukaisuutta.

Yhteiskuntaelama, yhteiskunnan historia lakkaa siis olemasta sattumien" kasautuma, silla
yhteiskunnan historiasta tulee yhteiskunnan lainmukainen kehitys, yhteiskunnan historian tutkiminen
muuttuu tieteeksi.

Proletariaatin puolueen kaytannéllisen toiminnan ei siis pida perustua "etevien henkildiden" hyviin
toivomuksiin  eika "jarjen", ‘'yleisen moraalin® yms. vaatimuksiin, vaan yhteiskuntakehityksen



lainmukaisuuksiin, naiden lainmukaisuuksien tutkimiseen.

Edelleen. Jos maailma on tiedottavissa ja tietomme luonnon kehityslaeista ovat todenperéisia
tietoja, joilla on objektiivisen totuuden merkitys, niin siitd seuraa, etta yhteiskuntaelama, yhteiskunnan
kehitys on myo6skin tiedottavissa, ja tieteen esittamat tiedot yhteiskunnan kehityslaeista ovat
todenperaisia tietoja, joilla on objektiivisten totuuksien merkitys.

Tiede yhteiskunnan historiasta voi siis, huolimatta yhteiskuntaeldméan ilmididen kaikesta
monimutkaisuudesta, tulla samanlaiseksi tasmalliseksi tieteeksi kuin, sanokaamme, biologia, se voi tulla
kykenevaksi kayttamaan yhteiskunnan kehityslakeja kaytannollista soveltamista varten.

Proletariaatin puolueet eivat siis saa kaytannollisessa toiminnassaan pitdd ohjeenaan minkaanlaisia
satunnaisia vaikutteita, vaan yhteiskunnan kehityslakeja, naistd laeista tehtyja kaytanndllisia
johtopaatoksia.

Sosialismi muuttuu siis ihmiskunnan paremman tulevaisuuden unelmasta tieteeksi.

Tieteen ja kaytannollisen toiminnan yhteyden, teorian ja kdytannon yhteyden, niiden yhtenaisyyden
taytyy siis tulla proletariaatin puolueen johtotahdeksi.

Edelleen. Jos luonto, olevainen, aineellinen maailma on ensisijainen, ja tietoisuus, ajattelu
toissijainen, johdannainen, jos aineellinen maailma on ihmisten tietoisuudesta riippumatta
olemassaolevaa objektiivista todellisuutta ja tietoisuus on taman objektiivisen todellisuuden heijastusta,
niin siitd seuraa, ettd myodskin yhteiskunnan aineellinen eldam&, sen oleminen, on ensisijainen ja sen
henkinen eldama toissijainen, so. johdannainen, ettd yhteiskunnan aineellinen elama on ihmisten tahdosta
riippumatta olemassaolevaa objektiivista todellisuutta ja yhteiskunnan henkinen eldma on téaman
objektiivisen todellisuuden kuvastusta, olevaisen kuvastusta.

Yhteiskunnan henkisen elamadn muodostumisen lahdettd, yhteiskunnallisten aatteiden,
yhteiskuntateorioiden, poliittisten katsomusten ja poliittisten laitosten syntymisen léhdetta ei siis ole
etsittava itse aatteista, teorioista, katsomuksista ja poliittisista laitoksista, vaan yhteiskunnan aineellisen
eldméan ehdoista, yhteiskunnan olemisesta, jonka kuvastusta ndméa aatteet, teoriat, katsomukset yms.
ovat.

Jos siis yhteiskuntahistorian eri kausilla havaitaan erilaisia yhteiskunnallisia aatteita, teorioita,
katsomuksia ja poliittisia laitoksia, jos orjanomistusjarjestelméan vallitessa tapaamme yksia
yhteiskunnallisia aatteita, teorioita, katsomuksia ja poliittisia laitoksia, feodalismin vallitessa toisia ja
kapitalismin vallitessa kolmansia, niin tata ei selitd itse aatteiden, teorioiden, katsomusten ja poliittisten
laitosten "luonto" eikd ‘"ominaisuus"; vaan yhteiskunnan aineellisen elaman erilaiset ehdot
yhteiskuntakehityksen eri kausilla.
Sellainen kuin on yhteiskunnan oleminen, sellaisia kuin ovat yhteiskunnan aineellisen elaméan ehdot,
sellaisia ovat sen aatteet, teoriat, poliittiset katsomukset ja poliittiset laitokset.

Taman yhteydessa Marx sanoo:

"Ei ihmisen tajunta maarda heidan olemistaan vaan painvastoin heidan olemisensa méaaraa heidan tajuntansa" (K. Marx;
Valitut teokset, 1 osa, s. 359, saks. painos).

Ollakseen siis erehtymattd politiikassa ja joutumatta tyhjénpéivaisten haaveilijoiden asemaan
proletariaatin puolueen ei ole lahdettdva toiminnassaan abstraktisista "ihmisjarjen periaatteista”, vaan
yhteiskunnan aineellisen eldmén konkreettisista ehdoista, jotka ovat yhteiskuntakehityksen ratkaiseva
voima, ei "suurmiesten" hyvistd toivomuksista, vaan yhteiskunnan aineellisen eldman kehityksen
todellisista tarpeista.

Utopistien, heidan joukossaan narodnikkien, anarkistien ja eserrien kaatumisen selittdd muun
muassa se, ettd he eivat tunnustaneet yhteiskunnan aineellisen eldmén ehtojen ensiarvoista osaa
yhteiskunnan kehityksessd ja langeten idealismiin, eivat rakentaneet kaytanndllistd toimintaansa
yhteiskunnan aineellisen elaman kehityksen tarpeiden perustalle, vaan niista riippumatta ja vastoin niita,
todellisesta yhteiskuntaelamasta irrallaanolevien "ihannesuunnitelmien” ja "kaikkikéasittavien luonnosten”
perustalle.



Marxismin-leninismin voima ja elinkykyisyys on siind, ettad se nojaa kaytéanndllisessa toiminnassaan
juuri yhteiskunnan aineellisen elaman kehityksen tarpeisiin irrottautumatta koskaan yhteiskunnan
todellisesta elamasta.

Marxin sanoista ei kuitenkaan seuraa, ettd yhteiskunnallisilla aatteilla, teorioilla, poliittisilla
katsomuksilla ja poliittisilla laitoksilla ei ole merkitystéa yhteiskunnan elamassa, etta ne eivat vaikuta
takaisin yhteiskunnan olemiseen, yhteiskunnan aineellisten elaman ehtojen kehitykseen. Me olemme
puhuneet tassa toistaiseksi yhteiskunnallisten aatteiden, teorioiden, katsomusten ja poliittisten laitosten
alkuperasta, niiden synnysta, siitd, ettd yhteiskunnan henkinen eldamad on yhteiskunnan aineellisten
eldménehtojen heijastusta. Mitd tulee yhteiskunnallisten aatteiden, teorioiden, katsomusten ja
poliittisten laitosten merkitykseen, mitd tulee niiden osaan historiassa, niin historiallinen materialismi ei
suinkaan kiella, vaan pdainvastoin korostaa niiden suurta osaa ja merkitystd yhteiskuntaelamassa,
yhteiskuntahistoriassa.

Yhteiskunnallisia aatteita ja teorioita on erilaisia. On vanhoja aatteita ja teorioita, jotka ovat
elaneet aikansa ja palvelevat elaméstéa eroavien yhteiskuntavoimien etuja. Niiden merkitys on siing, etta
ne jarruttavat yhteiskunnan kehitystd, sen liikettd eteenpdin. On uusia, edistyksellisia aatteita ja
teorioita, jotka palvelevat yhteiskunnan edistyksellisten voimien etuja. Niiden merkitys on siing, ettéa ne
helpottavat yhteiskunnan kehitysté, sen liikettda eteenpdin, ja ne saavat sitd suuremman merkityksen,
mita tasmallisemmin ne heijastavat yhteiskunnan aineellisen elaman kehityksen tarpeita.

Uudet yhteiskunnalliset aatteet ja teoriat syntyvat vasta sen jalkeen, kun yhteiskunnan aineellisen
elaman kehitys on asettanut yhteiskunnalle uusia tehtdviad. Mutta sen jalkeen, kun ne ovat syntyneet, ne
muuttuvat mitd tehokkaimmaksi voimaksi, joka helpottaa yhteiskunnan aineellisen eldman kehityksen
asettamien uusien tehtavien ratkaisua, helpottaa yhteiskunnan liikettéd eteenpdin. Tassa juuri nakyykin
uusien aatteiden, uusien teorioiden, uusien poliittisten katsomusten ja uusien poliittisten laitosten mita
suurin organisoiva, mobilisoiva ja uudistava merkitys. Uudet yhteiskunnalliset aatteet ja teoriat
syntyvatkin oikeastaan siksi, ettéd ne ovat valttamattomat yhteiskunnalle, ettd ilman niiden organisoivaa,
mobilisoivaa ja uudistavaa tyotd yhteiskunnan aineellisen elamén kehityksen ratkaisuaan odottavien
tehtavien toteuttaminen on mahdotonta. Synnyttyadn vyhteiskunnan aineellisen elaman kehityksen
asettamien uusien tehtévien perustalla uudet yhteiskunnalliset aatteet ja teoriat raivaavat itselleen tien,
tulevat kansanjoukkojen omaisuudeksi, mobilisoivat niitd, jarjestavat ne elamasta eroavia yhteiskunnan
voimia vastaan ja helpottavat silla tavalla yhteiskunnan aineellisen elamén kehitysta jarruttavien,
elamastéa eroavien yhteiskuntavoimien kukistumista.

Siten yhteiskunnalliset aatteet, teoriat ja poliittiset laitokset, synnyttydan yhteiskunnan aineellisen
elaméan kehityksen, yhteiskunnallisen olemisen kehityksen ratkaisuaan odottavien tehtdvien perustalla,
vaikuttavat sitten itse yhteiskunnalliseen olemiseen, yhteiskunnan aineelliseen elamaan, luoden
valttamattomat ehdot yhteiskunnan aineellisen eldaméan ratkaisuaan odottavien tehtdvien toteuttamiselle
loppuun asti ja yhteiskunnan vastaisen kehityksen mahdolliseksi tekemiselle.
Taman yhteydessa Marx sanoo:

"Teoriasta tulee aineellinen voima silloin, kun se valtaa joukot" (K. Marx ja F. Engels, Kootut teokset, | osa, s. 614, saks,
painos).

Saadakseen siis mahdollisuuden vaikuttaa yhteiskunnan aineellisen eldman ehtoihin ja jouduttaa
niiden kehitystd, jouduttaa niiden paranemista, proletariaatin puolueen taytyy nojata sellaiseen
yhteiskuntateoriaan, sellaiseen yhteiskunta-aatteeseen, joka heijastaa oikein yhteiskunnan aineellisen
elaman kehityksen tarpeita ja on sen vuoksi kykeneva saamaan liikkeelle laajat kansanjoukot, kykeneva
mobilisoimaan ne ja perustamaan niistd proletaarisen puolueen suuren armeijan, joka on valmis lydmaan
hajalle taantumukselliset voimat ja raivaamaan tien yhteiskunnan edistyneimmille voimille.

"Ekonomistien” ja menshevikkien kaatumisen selittdd muun muassa se, ettd he eivat tunnustaneet
edistyneimmén aatteen mobilisoivaa, organisoivaa ja uudistavaa o0saa, vaan langeten vulgaariin
materialismiin supistivat tdméan osan melkein nollan arvoiseksi, tuomitsivat siis puolueen passiivisuuteen,
kitumaan.



Marxismin-leninismin voima ja elinkykyisyys on siind, ettd se nojaa edistyneimpadn teoriaan,
heijastaa oikein yhteiskunnan aineellisen elaman kehityksen tarpeita, kohottaa teorian sille kuuluvaan
arvoon ja pitad velvollisuutenaan kayttdd loppuun asti hyvdkseen sen mobilisoivaa, organisoivaa ja
uudistavaa voimaa.

Siten ratkaisee historiallinen materialismi  kysymyksen yhteiskunnallisen olemisen ja
yhteiskunnallisen tajunnan vaélisestéa suhteesta, yhteiskunnan aineellisen eldaman kehityksen ehtojen ja
henkisen elaman kehityksen valisesta suhteesta.

Jaa selvitettavaksi kysymys: mitd tarkoitetaan historiallisen materialismin nakdkannalta
"yvhteiskunnan aineellisen elaman ehdoilla”, jotka maaraavat viimekadessd yhteiskunnan piirteet, sen
aatteet, katsomukset, poliittiset laitokset jne.

Todellakin, mitd ovat nadma "yhteiskunnan aineellisen eldméan ehdot", millaiset ovat niiden
luonteenomaiset piirteet?

On epéilematontd, ettd "yhteiskunnan aineellisen elamén ehtojen" kasitteeseen kuuluu ennen
kaikkea yhteiskuntaa ymparoiva luonto, maantieteellinen ympéristd, joka on yksi yhteiskunnan aineellisen
elaman valttamattdmia ja vakituisia ehtoja ja vaikuttaa tietenkin yhteiskunnan kehitykseen. Millainen on
maantieteellisen ympéristén osuus yhteiskunnan kehityksessa? Eikd maantieteellinen ympéristd ole se
paavoima, joka maarad yhteiskunnan piirteet, ihmisten yhteiskunnallisen jarjestelman luonteen,
siirtymisen jarjestelmasta toiseen?

Historiallinen materialismi vastaa tahan kysymykseen kieltavasti.

Maantieteellinen ympéristd on kiistattomasti yksi yhteiskunnan kehityksen vakituisia ja
valttamattomia ehtoja ja se vaikuttaa tietenkin yhteiskunnan kehitykseen, se jouduttaa tahi hidastuttaa
yhteiskunnan kehityksen kulkua. Mutta sen vaikutus ei ole maaradva, koska yhteiskunnan muutokset ja
kehitykset tapahtuvat verrattomasti nopeammin kuin maantieteellisen ympéristdn muutokset ja kehitys.
Kolmen tuhannen vuoden kuluessa Euroopassa on ennattanyt poistua ndyttamoltd kolme erilaista
yhteiskuntajarjestelmaa: alkuperdinen yhteisdjarjestelma, orjanomistusjarjestelma, feodaalinen
jarjestelmda, ja Euroopan itdosassa, Neuvostoliitossa on poistunut nayttamoltd neljakin
yhteiskuntajarjestelmad. Saman ajan kuluessa eivat maantieteelliset ehdot kuitenkaan ole muuttuneet
joko lainkaan tahi ovat muuttuneet niin vahaisessd maardssa, ettd maantiede kieltdaytyy puhumastakin
siitd. Se onkin ymmarrettdvad. Edes jonkunkaan verran huomattaviin maantieteellisen ympariston
muutoksiin tarvitaan miljoonia vuosia, kun taas ihmisten yhteiskunnallisen jéarjestelmé&n mit& suurimpiin
muutoksiin riittdd muutama sata tahi pari tuhatta vuotta.

Mutta tasta seuraa, ettd maantieteellinen ymparisto ei voi olla yhteiskunnan kehityksen paasyyna,
maaraavana syyna, silla se, mika jaa melkein muuttumattomaksi kymmenien tuhansien vuosien kuluessa,
ei voi olla kehityksen paasyyna sille, mink& perinpohjaisiin muutoksiin tarvitaan satoja vuosia.

On edelleen epaileméatontd, ettd myodskin vaeston lisdédntyminen, jokin maaratty vaestotiheys,
sisdltyy "yhteiskunnan aineellisen elaman ehtojen" kasitteeseen, silla ihmiset muodostavat yhteiskunnan
aineellisen elaman ehtojen valttamattdman aineksen, ja ilman maaratyn ihmisten minimimaaran
olemassaoloa ei voi olla mink&anlaista yhteiskunnan aineellista elamaa. Eikd vaeston lisédntyminen ole se
paavoima, joka maaraa ihmisten yhteiskunnallisen jarjestelman luonteen?

Historiallinen materialismi vastaa téhankin kysymykseen kieltavasti.

Véaeston lisédntymisella on tietenkin vaikutusta yhteiskunnan kehitykseen, se helpottaa tahi
hidastuttaa yhteiskunnan kehitysté, mutta se ei voi olla yhteiskunnan kehityksen padvoima ja sen vaikutus
yhteiskunnan kehitykseen ei voi olla maaraava, koska vaeston lisdantyminen sindnsa ei anna avainta sen
seikan selittdmiseksi, miksi jonkun yhteiskuntajéarjestelméan tilalle tulee juuri joku maaratty uusi
jarjestelma eikd mikddn muu, miksi alkuperdisen yhteisojarjestelman tilalle tulee juuri
orjanomistusjarjestelma, orjanomistusjarjestelméan tilalle feodaalinen, feodaalisen tilalle porvarillinen
eikd mikdan muu jarjestelma.



Jos véaestdn lisadntyminen olisi yhteiskunnan kehityksen maaraava voima, niin suuremman
vaestotiheyden taytyisi pakostakin synnyttdd vastaavasti korkeammantyyppinen yhteiskuntajarjestelma.
Tosiasiassa tatd ei kuitenkaan ole havaittavissa. Kiinassa on vaestdtiheys neljéa kertaa suurempi kuin
Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa, mutta Yhdysvallat ovat yhteiskunnallisen kehityksen kannalta katsoen
korkeammalla kuin Kiina, silla Kiinassa vallitsee yha vieldkin puolifeodaalinen jarjestelmd, kun taas
Yhdysvallat ovat jo aikaa sitten saavuttaneet kapitalismin korkeimman kehitysasteen. Belgiassa on
vaestotiheys 19 kertaa suurempi kuin Yhdysvalloissa ja 26 kertaa suurempi kuin Neuvostoliitossa ja
kuitenkin ovat Yhdysvallat korkeammalla kuin Belgia yhteiskunnallisen kehityksen kannalta katsoen, ja
Neuvostoliitosta on Belgia jaanyt jalkeen kokonaisen historiallisen aikakauden, silla Belgiassa vallitsee
kapitalistinen jarjestelmd, kun taas Neuvostoliitto on jo tehnyt lopun kapitalismista ja pystyttényt
sosialistisen jarjestelman.

Mutta téstéd seuraa, ettd vdeston lisdédntyminen ei ole eikd voi alla yhteiskunnan kehityksen
paavoima, joka maaraa yhteiskuntajarjestelman luonteen, yhteiskunnan piirteet.

Mik& niin ollen on sitten yhteiskunnan aineellisen elaméan ehtojen systeemissa se paavoima, joka
maaraa yhteiskunnan piirteet, yhteiskuntajarjestelman luonteen, yhteiskunnan kehityksen jarjestelmasta
toiseen?

Historiallinen materialismi pitdd sellaisena voimana ihmisten olemassaololle valttamattdémien
elaman yllapitovélineiden hankkimistapaa, aineellisten hyddykkeiden - yhteiskunnan elamélle ja
kehittymiselle  valttamattéomien ravinnon, vaatteiden, jJalkineiden, asuntojen, polttoaineen,
tuotantovéalineiden yms. - tuotantotapaa.

Elamiseen tarvitaan ravintoa, vaatteita, jalkineita, asunto, polttoainetta yms. Naiden aineellisten
hyddykkeiden saamiseksi on tuotettava ne, mutta jotta niité voitaisiin tuottaa, taytyy olla tytvalineita,
joiden avulla ihmiset tuottavat ravintoa, vaatteita, jalkineita, asuntoja, polttoainetta yms. Taytyy osata
tuottaa nama valineet, on osattava kayttad hyvakseen naita véalineita.

Tydvélineet, joiden avulla aineelliset hyddykkeet tuotetaan, ihmiset, jotka panevat tytvalineet
kdyntiin, ja suorittavat aineellisten hyddykkeiden tuotannon, kun heilld on maaratty tuotannollinen
kokemus ja tyotottumus - kaikki ndma ainekset muodostavat yhdessa yhteiskunnan tuotantovoimat.

Mutta tuotantovoimat muodostavat vain tuotannon yhden puolen, tuotantotavan yhden puolen, joka
ilmaisee ihmisten suhteen aineellisten hyddykkeiden tuottamiseen kaytettyihin esineisiin ja
luonnonvoimiin. Toisen puolen tuotannossa, toisen puolen tuotantotavasta muodostavat ihmisten suhteet
toisiinsa tuotantoprosessissa, ihmisten tuotantosuhteet. |hmiset eivat kdy taistelua luontoa vastaan
eivatka kaytd luontoa hyvakseen aineellisten hyddykkeiden tuottamiseksi eristettyina toisistaan, eivat
toisistaan irrallaan olevina yksil6ind, vaan yhdessa, ryhmittéin, yhteiskunnittain. Sen vuoksi tuotanto on
aina ja kaikkien ehtojen vallitessa yhteiskunnallista tuotantoa. Toteuttaessaan aineellisten hyddykkeiden
tuotantoa ihmiset ryhtyvat keskenddn maarattyihin  suhteisiin  tuotannossa, = madarattyihin
tuotantosuhteisiin. Nama suhteet voivat olla riistosta vapaiden ihmisten yhteistyon ja keskindisen avun
suhteita, ne voivat olla herruus- ja alamaisuussuhteita, ne voivat lopuksi olla tuotantosuhteiden yhdesta
muodosta toiseen muotoon siirtymisen suhteita. Mutta olkoonpa tuotantosuhteilla miké luonne tahansa, ne
ovat - aina ja kaikkien jarjestelmien vallitessa - samanlainen valttdmaton tuotannon aines kuin
yhteiskunnan tuotantovoimatkin.

"Tuotannossa”, sanoo Marx, "eivat ihmiset vaikuta yksinomaan luontoon, vaan myodskin toisiinsa. He tuottavat vain
toimimalla méaaratylla tavalla yhdessa ja vaihtamalla kesken&an toimintojaan. Tuottaakseen he ryhtyvat maarattyihin
yhteyksiin ja suhteisiin, keskenaén, ja vain naiden yhteiskunnallisten yhteyksien, ja suhteiden puitteissa tapahtuu heidan
vaikutuksensa luontoon, tapahtuu tuotanto" (K. Marx, Valitut teokset, | osa, s. 261, saks. painos).

Tuotanto, tuotantotapa kasittda siis niin yhteiskunnan tuotantovoimat kuin ihmisten
tuotantosuhteetkin, ollen siten niiden yhtendisyyden ruumiillistuma aineellisten hyddykkeiden
tuotantoprosessissa.

Yksi tuotannon erikoisuuksia on se, etté se ei koskaan jaa pitkaksi aikaa samaan pisteeseen, vaan on
aina, muutos- ja kehitystilassa. Muutokset tuotantotavassa taas aiheuttavat kiertamattomasti koko
yhteiskuntajarjestelman, yhteiskunnallisten aatteiden, poliittisten katsomusten ja poliittisten laitosten



muutoksen, aiheuttavat koko yhteiskunta- ja valtiomuodon uudelleenjarjestelyn. Kehityksen eri asteilla
ihmiset kayttavat erilaisia tuotantotapoja, tahi yksinkertaisemmin sanoen, viettavat erilaista elamaa.
Alkuperdisessd yhteisdssé on olemassa yksi tuotantotapa, orjuuden vallitessa toinen tuotantotapa,
feodalismin vallitessa kolmas tuotantotapa jne. Taméan mukaisesti ihmisten yhteiskuntajarjestelmakin,
heidan henkinen elaméansa, heidan katsomuksensa ja poliittiset laitoksensa ovat erilaisia.

Sellainen kuin on yhteiskunnan tuotantotapa, sellainen on itse yhteiskuntakin. Peruspiirteiltaan
sellaiset ovat sen aatteet ja teoriat, poliittiset katsomukset ja laitokset.

Tahi yksinkertaisemmin sanoen: - Sellainen kuin on ihmisten elaméantapa, sellainen on heidan
ajatustapansakin.

Tama merkitsee, ettd yhteiskunnan kehityksen historia on ennen kaikkea tuotannon kehityksen
historiaa, vuosisatojen kuluessa toinen toisensa tilalle tulleiden tuotantotapojen historiaa,
tuotantovoimien ja ihmisten tuotantosuhteiden kehityksen historiaa.

Yhteiskunnan kehityksen historia on samalla siis aineellisten hyoddykkeiden tuottajien historiaa,
tyotatekevien joukkojen historiaa tuotantoprosessin perusvoimina olevien, yhteiskunnan olemassaololle
valttamattomien aineellisten hyddykkeiden tuotantoa harjoittavien tyotatekevien joukkojen historiaa.

Historiatiede ei voi siis endd, jos se haluaa olla todellinen tiede, rajoittaa yhteiskunnallisen
kehityksen historiaa kuninkaiden ja sotapaallikdiden tekoihin, valtakuntien "valloittajien" ja "kukistajien"
tekoihin, vaan sen taytyy ennen kaikkea tutkia aineellisten hyoddykkeiden tuottajien historiaa,
tyotatekevien joukkojen historiaa, kansojen historiaa.

Yhteiskunnan lakien tutkimisen avainta ei ole siis etsittdva ihmisten pdistd, ei yhteiskunnan
katsomuksista ja aatteista, vaan yhteiskunnan kullakin historian kaudella harjoittamasta tuotantotavasta,
yhteiskunnan taloudesta.

Historiatieteen kaikkein ensimmadisenda tehtédvand on siis yhteiskunnan tuotannon lakien,
tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden kehityksen lakien, taloudellisen kehityksen lakien tutkiminen ja
I6ytaminen.

Proletariaatin puolueen taytyy siis, jos se haluaa olla todellinen puolue, perehtya ennen kaikkea
tuotannon kehityksen lakeihin, yhteiskunnan taloudellisen kehityksen lakeihin.

Ollakseen siis erehtyméattd politiikassa proletariaatin puolueen taytyy léahted sekd ohjelmansa
laatimisessa ettd kayténnollisessé toiminnassaan ennen kaikkea tuotannon kehityksen laeista,
yhteiskunnan taloudellisen kehityksen laeista.

Tuotannon toinen erikoisuus on se, ettd sen muutokset ja kehitys alkavat aina tuotantovoimien
muutoksista ja kehityksestd, ennen kaikkea tydvalineiden muutoksista ja kehityksestd. Tuotantovoimat
ovat ndain ollen tuotannon liikkuvin ja vallankumouksellisin aines. Aluksi muuttuvat ja kehittyvat
yhteiskunnan tuotantovoimat, ja sitten muuttuvat nistd muutoksista riippuen ja niité vastaavasti ihmisten
tuotantosuhteet, ihmisten taloudelliset suhteet. Tdma ei kuitenkaan merkitse, ettd tuotantosuhteet eivéat
vaikuta tuotantovoimien kehitykseen ja ettd viimemainitut eivit ole riippuvaisia ensin mainituista.
Kehittyessaan  tuotantovoimien kehityksen mukaan, tuotantosuhteet vaikuttavat vuorostaan
tuotantovoimien kehitykseen jouduttaen tai hidastuttaen sitd. Talléin on pantava merkille, etta
tuotantosuhteet eivat voi jaada liian pitkaksi aikaa jalkeen tuotantovoimien kasvusta ja olla sen kanssa
ristiriidassa, koska tuotantovoimat voivat kehittya taydessd madarin vain siind tapauksessa, jos
tuotantosuhteet vastaavat tuotantovoimien luonnetta ja tilaa ja antavat mahdollisuuden tuotantovoimien
kehitykselle. Sen vuoksi, jadkoonpa tuotantosuhteet kuinka kauas tahansa jélkeen tuotantovoimien
kehityksesta, niin niiden taytyy ennemmin tai myéhemmin tulla yhdenmukaisiksi - ja ne todella tulevatkin
yhdenmukaisiksi - tuotantovoimien kehitystason kanssa, tuotantovoimien luonteen kanssa. Painvastaisessa
tapauksessa olisi tuloksena tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden yhtendisyyden perinpohjainen
rikkoutuminen tuotantosysteemissd, tuotannon kokonaisuuden sarkyminen, tuotannon  kriisi,
tuotantovoimien tuhoutuminen.



Esimerkkind tuotantosuhteiden ja tuotantovoimien epasuhteesta, esimerkkind niiden valisesta
ristiriidasta ovat talouspulat kapitalistimaissa, joissa tuotantovalineiden yksityiskapitalistinen omistus on
huutavassa epéasuhteessa tuotantoprosessin yhteiskunnalliseen luonteeseen, tuotantovoimien luonteeseen.
Taman epéasuhteen seurauksena ovat tuotantovoimien tuhoutumiseen johtavat talouspulat, jolloin itse
tama epasuhde muodostaa taloudellisen perustan yhteiskunnalliselle vallankumoukselle, jonka tehtavana
on nykyisten tuotantosuhteiden havittdminen ja uusien, tuotantovoimien luonnetta vastaavien
tuotantosuhteiden luominen.

Ja péainvastoin, esimerkkind tuotantosuhteiden ja tuotantovoimien Iluonteen taydellisesta
yhdenmukaisuudesta on sosialistinen kansantalous Neuvostoliitossa, jossa tuotantovalineiden
yhteiskunnallinen omistus vastaa tdysin tuotantoprosessin yhteiskunnallista luonnetta ja jossa ei sen
téahden ole taloudellisia pulia eikad tuotantovoimien tuhoamista.

Tuotantovoimat eivat siis ole vain tuotannon liikkuvin ja vallankumouksellisin aines. Ne ovat samalla
tuotannon kehityksen maaradva aines. Sellaiset kuin ovat tuotantovoimat, sellaisten taytyy olla
tuotantosuhteidenkin.

Jos tuotantovoimien tila vastaa kysymykseen, millaisilla tyovalineilla ihmiset tuottavat heille
valttamattomat aineelliset hyddykkeet, niin tuotantosuhteiden tila vastaa jo toiseen kysymykseen: kenen
hallussa ovat tuotantovalineet (maa, metsat, vedet, maan uumenissa olevat luonnonrikkaudet, raaka-
aineet, tyovalineet, tuotantorakennukset, liikenne- ja yhdysvélineet jne.), kenen hallussa ovat
tuotantovéalineet, koko yhteiskunnan hallussa vaiko yksityisten henkiléiden, ryhmien ja luokkien hallussa,
jotka kayttavat niitd muiden ihmisten, ryhmien ja luokkien riistamiseksi.

Tuotantovoimien kehityksen kaavallinen kuva muinaisajoista meiddn pdaiviimme saakka on
seuraavanlainen. Siirtyminen karkeista Kivisistd tydkaluista jouseen ja nuoleen ja siirtyminen taman
yhteydessd metsastykseen perustuvasta eldmantavasta eldinten kesyttdmiseen ja alkuperdiseen
karjanhoitoon; siirtyminen kivisista tydkaluista metallisiin tydkaluihin (rautakirves, rautavannaksinen, aura
yms.) ja siirtyminen sita vastaavasti kasvien hoitamiseen ja maanviljelykseen; aineen muokkaukseen
kaytettyjen metallisten tydkalujen edelleen parantaminen, siirtyminen pajapalkeiden kayttoon,
siirtyminen savenvaluuseen ja sitd vastaavasti kasitydon kehittaminen, kasitydn erottaminen
maanviljelyksestd, itsendinen kasityo- ja sitten manufaktuurituotannon kehittdminen; siirtyminen
kasityolaistyokaluista koneisiin  ja kasitydmanufaktuurituotannon muuttuminen koneteollisuudeksi;
siirtyminen koneiden systeemiin ja nykyisen koneellistutetun suurteollisuuden ilmestyminen - sellainen on,
vaikka ei laheskaan taydellinen, kuva yhteiskunnan tuotantovoimien kehityksestd ihmiskunnan historian
kuluessa. Talléin on ymmarrettavaa, etta tyovalineiden kehittamisen ja parantamisen ovat suorittaneet
ihmiset, jotka ovat olleet tekemisisséa tuotannon kanssa, eiké sitd ole suoritettu ihmisesta riippumatta -
siis, yhdessa tydvélineiden muuttumisen ja kehityksen kanssa ovat muuttuneet ja kehittyneet ihmiset
tuotantovoimien tarkeimpana aineksena, on muuttunut ja kehittynyt heidan tuotannollinen kokemuksensa,
heidan tydtottumuksensa, heidéan taitonsa kayttaa tyovalineitd hyvakseen.

Yhteiskunnan tuotantovoimien muuttumisen ja kehityksen mukaisesti ovat historian kuluessa
muuttuneet ja kehittyneet ihmisten tuotantosuhteet, heidéan taloudelliset suhteensa.

Historia tuntee tuotantosuhteiden viisi perustyyppid: Alkuperdisen yhteisdn, orjanomistuksellisen,
feodaalisen, kapitalistisen ja sosialistisen.

Alkuperdisen yhteisojarjestelméan vallitessa tuotantosuhteiden perustana on tuotantovélineiden
yhteiskunnallinen omistus. Tama vastaa suurin piirtein tuotantovoimien luonnetta silla kaudella. Kiviset
tyokalut ja sen jalkeen ilmestyneet jousi ja nuoli eivat tehneet yksildille mahdolliseksi taistelua
luonnonvoimia ja petoeldimid vastaan. Kootakseen hedelmid metsasta, pyytaakseen kalaa vedestd,
rakentaakseen jonkinlaisen asunnon on ihmisten pakko tydskennelld yhdessd, jolleivat halua joutua
nalkédkuoleman, petoeldinten tahi naapuriyhteisdjen uhreiksi. Yhteinen tyd johtaa tuotantovalineiden
samoin kuin tuotannosta saatujen tuotteidenkin yhteisomistukseen. Silloin ei ole viela kasitysta
tuotantovéalineiden yksityisomistuksesta, jollei oteta lukuun erdiden tydvéalineiden henkilékohtaista
omistusta, jotka samalla olivat puolustusvalineind petoeldimia vastaan. Ei ole riistoa eika luokkia.

Orjanomistusjarjestelméan vallitessa on tuotantosuhteiden perustana orjanomistajan omistusoikeus



tuotantovalineisiin ja myoskin tuotannon tyontekijaan, orjaan, jonka orjanomistaja voi myyda, ostaa ja
tappaa kuten karjaa. Sellaiset tuotantosuhteet vastaavat suurin piirtein tuotantovoimien tilaa talla
kaudella. Kivisten ty6kalujen asemesta ihmisilla oli nyt kdytettavanaan metalliset tydkalut, karjanhoitoa
ja maanviljelysta tuntemattoman kurjan ja alkeellisen metsastystalouden tilalle ilmestyivat karjanhoito,
maanviljelys, kasity6t, sekd tyonjako néaiden tuotantoalojen valilla, ilmestyi tuotteiden vaihdon
mahdollisuus yksityisten henkildiden ja yhdyskuntien valilla, rikkauden kasaamisen mahdollisuus
muutamien harvojen kasiin, tuotantovalineiden todellinen kasaantuminen vahemmistén haltuun,
enemmistdn alistamisen mahdollisuus vahemmistén valtaan ja enemmiston jasenten muuttaminen orjiksi.
Ei ole endd yhteiskunnan kaikkien jasenten yhteistd ja vapaata tydta tuotantoprosessissa, vallitsee
tydtatekemattomien orjanomistajien riistdmien orjien pakkoty6. Sen vuoksi ei ole tuotantovalineiden
enempda kuin tuotannosta saatujen tuotteidenkaan yhteisomistusta. Sen tilalla on yksityisomistus.
Orjanomistaja on ensimmainen ja tarkein taysiarvoinen omistaja.

Rikkaat ja kdyhat, riistajat ja riistetyt, taysia oikeuksia nauttivat ja oikeudettomat, heidan valillaan
ankara luokkataistelu - sellainen on orjanomistusjarjestelman kuva.

Feodaalisen jarjestelman vallitessa on tuotantosuhteiden perustana feodaalinen omistusoikeus
tuotantovalineisiin ja epataydellinen omistusoikeus tuotannon tyontekijaan, maaorjaan, jota feodaaliherra
ei voi enda tappaa, mutta jonka han voi myyda ja ostaa. Feodaalisen omistuksen rinnalla on olemassa
talonpojan ja kasity6laisen yksiléllinen omistusoikeus tyodkaluihin ja omaan, henkildkohtaiseen tydhon
perustuvaan yksityistalouteensa néhden. Sellaiset tuotantosuhteet vastaavat suurin piirtein
tuotantovoimien tilaa télla kaudella. Raudansulatuksen ja -jalostuksen edelleen paraneminen; rauta-auran
ja kangaspuiden kaytdn laajeneminen; maanviljelyksen, puutarhanhoidon, viininviljelyksen,
voinvalmistuksen edelleen kehittyminen; manufaktuuriyritysten ilmestyminen kéasityoverstaiden rinnalle -
sellaiset ovat tuotantovoimien tilan luonteenomaiset piirteet.

Uudet tuotantotavat vaativat, ettd tyontekijoilla olisi jonkinlaista aloitteellisuutta tuotannossa ja
tydnhalua, omien etujensa vaatimaa harrastusta tyéhon. Sen vuoksi feodaaliherra hylkaa orjan, jolla ei ole
harrastusta tyéhon eikd minkaanlaista aloitteellisuutta, ja on mieluummin tekemisissa maaorjan kanssa,
jolla on oma taloutensa, omat tydvéalineensa ja jolla on tybhon omien etujensa vaatimaa harrastusta, silla
se on hanelle valttamaton viljellakseen maan ja maksaakseen luontaisveron sadostaan feodaaliherralle.

Yksityisomistus jatkaa tassa kehittymistdan edelleen. Riisto on melkein yhtd ankaraa kuin
orjuudenkin vallitessa, se on vain hieman lieventynyt. Luokkataistelu riistajien ja riistettyjen valilla on
feodaalijarjestelméan peruspiirre.

Kapitalistisen jarjestelman vallitessa on tuotantosuhteiden perustana tuotantovalineiden
kapitalistinen omistus, jolloin puuttuu omistusoikeus tuotannon tyontekijoihin: Palkkatydélaisiin, joita
kapitalisti ei voi tappaa eikd myyda, silla he ovat vapaita henkil6kohtaisesta riippuvaisuudesta, mutta
jotka ovat vailla tuotantovélineitd ja joiden on pakko, valttddkseen kuolemaa, myyda kapitalistille
tydvoimansa ja kantaa niskassaan riiston iesta. Tuotantovalineiden kapitalistisen omistuksen rinnalla on
olemassa, ja ensi aikoina laajalle levinneena, maaorjuus-riippuvaisuudesta vapautetun talonpojan ja
kasityolaisen  henkilokohtaiseen  tyohdén  perustuva  yksityisomistusoikeus  tuotantovalineisiin.
Kasityoverstaiden ja manufaktuuriyritysten tilalle ovat ilmestyneet konein varustetut valtavan suuret
tehtaat. Talonpoikien alkeellisilla tyovélineilld muokattujen aatelistilojen sijaan ovat ilmestyneet
maanviljelystekniikan perustalla hoidetut ja maatalouskoneilla varustetut kapitalistiset suurtaloudet.

Uudet tuotantovoimat vaativat, ettd tuotannon tyontekijat olisivat valistuneempia ja
ymmartavaisempia kuin murjotut ja tietdmattomat maaorjat, kykenisivat ymmartamaan konetta ja
kasittelemaan sita oikein. Sen vuoksi kapitalistit ovat mieluummin tekemisissd maaorjuussiteista vapaiden
palkkatyolaisten kanssa, jotka ovat kylliksi valistuneita kasitelldkseen koneita oikein.

Mutta kehitettyddn tuotantovoimat jattilaismaisiin mittoihin, on kapitalismi sotkeutunut
ristiriitoihin, joita se ei pysty ratkaisemaan. Tuottamalla yhd enemmaéan tavaroita ja alentamalla
tavaroiden hintoja kapitalismi karjistda kilpailua, saattaa héaviéon pienten ja keskivarakkaiden
yksityisomistajien joukon, muuttaa heidat proletaareiksi ja alentaa heidéan ostokykyaan, mink& johdosta
tuotettujen tavaroiden menekki kday mahdottomaksi. Mutta laajentamalla tuotantoa ja kokoamalla
valtaviin tehtaisiin miljoonia ty6laisia kapitalismi antaa tuotantoprosessille yhteiskunnallisen luonteen ja
horjuttaa sillA omaa perustaansa, koska tuotantoprosessin yhteiskunnallinen luonne vaatii



tuotantovélineiden yhteisomistusta; mutta tuotantovélineiden omistus jaa kuitenkin
yksityiskapitalistiseksi, tuotantoprosessin yhteiskunnalliseen luonteeseen sopimattomaksi.

Nama sovittamattomat ristiriidat tuotantovoimien luonteen ja tuotantosuhteiden valilla tuntuvat
ajoittaisissa liikatuotannon pulissa, jolloin kapitalistien, jotka eivat 16yda maksukykyista kysyntda heidan
itsensd aiheuttaman vaestojoukkojen havitédn joutumisen tdhden, on pakko polttaa tuotteita, tuhota
valmiita tavaroita, pysayttaa tuotanto, havittaa tuotantovoimia, silloin kun miljoonaisten vaestdjoukkojen
on pakko karsia tyottomyytta ja nalkad, ei sen vuoksi, ettd puuttuu tavaroita, vaan sen vuoksi, etta
tavaroita on tuotettu liian paljon.

Tama merkitsee. ettd kapitalistiset tuotantosuhteet ovat lakanneet vastaamasta yhteiskunnan
tuotantovoimien tilaa ja ovat joutuneet niiden kanssa sovittamattomaan ristiriitaan.

Tamé merkitsee, ettd kapitalismi kantaa kohdussaan vallankumousta, jonka kutsumuksena on
korvata nykyinen tuotantovélineiden kapitalistinen omistus sosialistisella omistuksella.

Tama merkitsee, ettd mitd ankarin luokkataistelu riistdjien ja riistettyjen valillA muodostaa
kapitalistisen jarjestelman peruspiirteen.

Sosialistisen jarjestelman vallitessa, joka on toteutettu toistaiseksi vain Neuvostoliitossa, on
tuotantosuhteiden perustana tuotantovalineiden yhteiskunnallinen omistus. Neuvostoliitossa ei ole enaa
riistajia eika riistettyja. Tuotetut tuotteet jaetaan tyon mukaan noudattaen periaatetta: "Ken ei tyota
tee, hanen ei syémankaan pida". lhmisen keskindisid suhteita tuotantoprosessissa luonnehtivat riistosta
vapaiden tyontekijoiden toverillinen yhteisty6 ja sosialistinen keskindinen apu. Tuotantosuhteet vastaavat
taydellisesti tuotantovoimien tilaa, silla tuotantoprosessin yhteiskunnallisen luonteen varmentaa
tuotantovalineiden yhteiskunnallinen omistus.

Sen vuoksi sosialistinen tuotanto Neuvostoliitossa ei tunne ajoittaisia liikatuotannon pulia eika niihin
liittyvia mielettémyyksia. Sen vuoksi tuotantovoimat kehittyvat Neuvostoliitossa kiihdytetylla vauhdilla,
koska niita vastaavat tuotantosuhteet antavat niille tayden tilan sellaista kehitysté varten.

Sellainen on kuva ihmisten tuotantosuhteiden kehityksesta ihmiskunnan historian kuluessa.

Sellainen on yhteiskunnan tuotantosuhteiden kehityksen riippuvaisuus tuotantovoimien kehityksesta,
ennen kaikkea tydvalineiden kehityksesta, minka riippuvaisuuden johdosta tuotantovoimien muutokset ja
kehitys johtavat ennemmin tahi myohemmin tuotantosuhteiden vastaaviin muutoksiin ja kehitykseen.

"Tydvalineiden kayttd ja valmistus”, sanoo Marx, "vaikkakin se on itumuodossaan ominaista jo muutamille eldinlajeille,
luonnehtii erikoisesti ihmisten tydprosessia, ja Franklin madrittelee sen téhden ihmisen... tydkaluja valmistavaksi
eldimeksi. Yhté tarkeaa kuin luujaanndsten rakenne on havinneiden eldainsukujen ruumiinrakenteen selville saamiselle, ovat
tyovalineiden jaannokset havinneiden taloudellisten yhteiskuntamuodostumien arvioimiselle. Taloudellisia aikakausia ei
erota toisistaan se, mitd tehddan, vaan se, miten, millaisilla ty6vélineilla tehda&én. Tyovélineet eivat ole vain
ihmistydvoiman kehityksen astemittari, vaan mydskin niiden yhteiskunnallisten suhteiden osoittaja, joissa tydskennelldan"
(K. Marx, "Paaoma”, | osa, s. 187-188, Moskova-Leningrad 1932 saks. painos).

Ja edelleen:

"Yhteiskunnalliset suhteet ovat laheisesti tuotantovoimiin sidotut. Hankkiessaan uusia tuotantovoimia muuttavat
ihmiset tuotantotapansa, ja muuttaessaan tuotantotapaansa, elaméansa vyllapitotapaa, muuttavat he kaikki
yhteiskunnalliset suhteensa. Kasimylly tuo mukanaan feodaaliherrojen yhteiskunnan, hdyrymylly teollisuuskapitalistien
yhteiskunnan” (K. Marx, ”Filosofian kurjuus" s. 91, saks. painos).

"Me elamme tuotantovoimien kasvun, yhteiskunnallisten suhteiden hévityksen, aatteiden muodostuksen alituisen liikkeen
keskelld; lilkkkumaton on vain liikkeen abstraktio” (sama, s. 91).

Luonnehtiessaan "Kommunistisen puolueen manifestissa" esitettya historiallista materialismia Engels
sanoo:

"Kunkin historiallisen ajanjakson taloudellinen tuotanto ja siitéd valttamattémasti johtuva yhteiskuntarakenne muodostaa
perustan taman ajanjakson poliittiselle ja alylliselle historialle... Taman mukaisesti koko historia on ollut, maan
alkuperaisen yhteisomistuksen hajoamisen jélkeen, luokkataistelujen, riistettyjen ja riistéavien, hallittujen ja hallitsevien
luokkien valisten taistelujen historiaa yhteiskunnan eri kehitysasteilla... Tama taistelu on nyt saavuttanut asteen, jossa



riistetty ja sorrettu luokka (proletariaatti) ei voi endéd vapauttaa itsedén riistavasta ja sortavasta luokasta (porvaristosta)
vapauttamatta samalla ainiaaksi koko yhteiskuntaa riistosta, sorrosta ja luokkataisteluista..." (Engelsin esipuhe "Manifestin"
saksalaiseen painokseen vuodelta 1883.)

Tuotannon kolmas erikoisuus on se, ettd uusien tuotantovoimien ja niitd vastaavien
tuotantosuhteiden syntyminen ei tapahdu irrallaan vanhasta jarjestelmastd, ei vanhan jarjestelman
havidmisen jalkeen, vaan vanhan jarjestelmadn uumenissa, ei tapahdu ihmisten ennakolta harkitun,
tietoisen toiminnan tuloksena, vaan vaistonvaraisesti, tiedottomasti, ihmisten tahdosta riippumatta. Se
tapahtuu vaistonvaraisesta ja ihmisten tahdosta riippumatta kahdesta syysta.

Ensiksikin sen tdhden, ettd ihmiset eivat voi vapaasti valita jotakin maarattya tuotantotapaa, silla
jokainen uusi sukupolvi tapaa eléaméén tullessaan jo valmiit tuotantovoimat ja tuotantosuhteet menneiden
sukupolvien tydn tuloksena, minka téahden sen taytyy ensi aikana ottaa vastaan kaikki se, minka se tapaa
valmiina tuotannon alalla ja mukautua siihen saadakseen mahdollisuuden tuottaa aineellisia hyddykkeita.

Toiseksi sen tahden, ettd parantaessaan jotakin tydvalinettd, tuotantovoimien jotakin ainesta,
ihmiset eivat tajua, eivat ymmarra eivatkd ajattele sitd, mihin yhteiskunnallisiin seurauksiin naiden
parannusten taytyy johtaa, vaan ajattelevat ainoastaan arkietujaan, sitd, miten voisivat helpottaa tyétaan
ja saada itselleen jotakin valiténta, tuntuvaa hyotya.

Kun alkuperdisen yhteiskunnan jotkut jasenet siirtyivat vahitellen ja hapuillen kivisista tyokaluista
rautaisiin  tyokaluihin, niin ne eivat tietenkdan tietdneet eivatka ajatelleet sitd, millaisiin
yhteiskunnallisiin seurauksiin tam& uutuus johtaa, he eivat ymmarténeet eivatka tajunneet sitd, ettd
siirtyminen metallisiin tydkaluihin merkitsee mullistusta tuotannossa, ettd se johtaa loppujen lopuksi
orjanomistusjarjestelmaén - he halusivat yksinkertaisesti helpottaa ty6tdan ja saada valitontd, tuntuvaa
hyotyd, heidan tietoinen toimintansa rajoittui taman arkipaivaisen henkilékohtaisen hyddyn ahtaisiin
puitteisiin.

Kun Euroopan nuori porvaristo alkoi feodaalisen jarjestelméan kaudella rakentaa pienten
ammattikuntaverstaiden rinnalle suuria manufaktuuriyrityksia ja vei siten eteenpdin yhteiskunnan
tuotantovoimia, niin se tietenkadn ei tietanyt eikd ajatellut sitd, millaisiin yhteiskunnallisiin seurauksiin
tama uutuus johtaa, se ei tajunnut eikd ymmartanyt, ettd tama "pieni" uutuus johtaa sellaiseen
yhteiskunnallisten voimien uudelleenryhmittymiseen, jonka taytyy paattyd vallankumoukseen seka
kuningasvaltaa vastaan, jonka armonosoituksia tama porvaristo piti niin suuressa arvossa, etta aatelisia
vastaan, joiden riveihin paasemisestd haaveilivat usein sen parhaimmat edustajat - se halusi
yksinkertaisesti vain tehda halvemmaksi tavaroiden tuotannon, heittdd enemmaén tavaroita Aasian ja juuri
Ibydetyn Amerikan markkinoille ja saada enemman voittoa - sen tietoinen toiminta rajoittui tdman
arkipaivaisen kaytannoén ahtaisiin puitteisiin.

Kun vendalaiset kapitalistit yhdessd ulkomaisten kapitalistien kanssa levittivat voimaperaisesti
Venajélle nykyaikaista koneellistettua suurteollisuutta kajoamatta tsaarinvaltaan ja jattden talonpojat
tilanherrojen nyljettaviksi, niin he eivat luonnollisestikaan tietdneet eivatka ajatelleet sitda, millaisiin
yhteiskunnallisiin seurauksiin johtaa tdmé& tuotantovoimien huomattava kasvu, he eivat tajunneet eivatka
ymmartaneet, ettd tdma vakava hyppdys yhteiskunnan tuotantovoimien alalla johtaa sellaiseen
yhteiskunnallisten voimien uudelleenryhmittymiseen, joka antaa proletariaatille mahdollisuuden yhdistaa
kanssaan talonpoikaiston ja suorittaa voitokkaan sosialistisen vallankumouksen - he halusivat
yksinkertaisesti vain laajentaa aarimmilleen teollisuustuotantoa, vallata aarettémat sisaiset markkinat,
tulla monopolisteiksi ja kiskoa kansantaloudesta mahdollisimman paljon voittoa - heidédn tietoinen
toimintansa ei mennyt heidan ahtaasti kaytannéllisia arkietujaan pitemmalle.

Marx sanoo tata vastaavasti:

"Eldamansé yhteiskunnallisessa tuotannossa (se on ihmisten elamalle valttaméattémien aineellisten hyddykkeiden tuotannossa
- J. St.) ihmiset ryhtyvat madrattyihin, valttamattomiin, heidén tahdostaan riippumattomiin suhteisiin, tuotantosuhteisiin,
jotka vastaavat heidan aineellisten tuotantovoimiensa maarattya kehitysastetta" (K. Marx, Valitut teokset, 1 osa, s. 359,
saks. painos).

Tama ei kuitenkaan merkitse, ettéd tuotantosuhteiden muutokset ja siirtyminen vanhoista
tuotantosuhteista uusiin sujuu tasaisesti, ristiriidatta, jarkytyksitta. Painvastoin, sellainen siirtyminen



tapahtuu tavallisesti vanhojen tuotantosuhteiden vallankumouksellisen kukistamisen ja uusien
pystyttamisen kautta. Maarattyyn aikaan asti tuotantovoimien kehitys ja muutokset tuotantosuhteiden
alalla sujuvat luonnonvoimaisesti, ihmisten tahdosta riippumatta. Mutta ndin tapahtuu vain maarattyyn
hetkeen saakka, siihen hetkeen saakka, jolloin syntyneet ja kehittyneet tuotantovoimat ovat ennattaneet
tarpeeksi kypsya. Sen jalkeen, kun uudet ovat kypsyneet, olemassaolevat tuotantosuhteet ja niiden
edustajat, hallitsevat luokat muuttuvat siksi "voittamattomaksi" esteeksi, joka voidaan poistaa tieltd vain
uusien luokkien tietoisen toiminnan avulla, naiden Iluokkien vakivaltaisten tekojen avulla,
vallankumouksen avulla. Téassa esiintyy erikoisen selvasti uusien yhteiskunnallisten aatteiden, uusien
poliittisten laitosten, uuden valtiovallan, joiden kutsumuksena on vanhojen tuotantosuhteiden
vékivaltainen lakkauttaminen, valtavan suuri vaikutus. Uusien tuotantovoimien ja vanhojen
tuotantosuhteiden vélisen ristiriidan perustalla, yhteiskunnan uusien taloudellisten tarpeiden perustalla
syntyvat uudet yhteiskunnalliset aatteet, uudet aatteet jarjestavat ja mobilisoivat joukkoja, joukot
yhtyvat uudeksi poliittiseksi armeijaksi, luovat uuden vallankumouksellisen vallan ja kayttavat sita
tuotantosuhteiden alalla vallitsevan vanhan jarjestyksen lakkauttamiseksi vékivalloin ja uuden
jarjestyksen pystyttamiseksi. Kehityksen luonnonvoimainen prosessi vaistyy ihmisten tietoisen toiminnan
tieltd, rauhallinen kehitys vakivaltaisen mullistuksen tieltd, evoluutio (verkkainen kehitys) revoluution
(vallankumouksen) tielta.

"Proletariaatti", sanoo Marx, "yhdistyy taistelussa porvaristoa vastaan valttamattomaksi luokaksi.. muuttaa
vallankumouksen kautta itsensa hallitsevaksi luokaksi ja hallitsevana luokkana lakkauttaa vakivaltaisesti vanhat
tuotantosuhteet" ("Kommunistisen puolueen manifesti").

Ja edelleen:

- "Proletariaatti kayttaa poliittista herruuttaan ottaakseen véhitellen pois porvaristolta kaiken padoman, keskittéakseen
kaikki tuotantovalineet valtion, so. hallitsevaksi luokaksi jarjestyneen proletariaatin haltuun ja lisatakseen
tuotantovoimien, maaraa mahdollisimman nopeasti” (sama).
- "Vakivalta on kéatilona jokaiselle vanhalle yhteiskunnalle, joka kantaa uutta kohdussaan" (Marx, "Pédoma”, | osa, s. 791,
Moskova-Leningrad 1932, saks. painos).

Historiallisen materialismin ydinajatuksen Marx esitti vuonna 1859 historiallisessa "Esipuheessaan”
kuuluisaan kirjaansa "Poliittisen taloustieteen kritiikkid" seuraavin nerokkain sanoin:

"Elamansé yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset astuvat madarattyihin, valttamattdmiin, heidan tahdostaan
riippumattomiin suhteisiin, tuotantosuhteisiin, jotka vastaavat heidan aineellisten tuotantovoimiensa maéarattya
kehitysastetta. Naiden tuotantosuhteiden kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan taloudellisen rakenteen reaalisen perustan,
jolle juridinen ja poliittinen paallysrakenne kohoaa ja jota vastaavat yhteiskunnallisen tietoisuuden maaratyt muodot.
Aineellisen eldmén tuotantotapa on yhteiskunnallisen, poliittisen ja yleenséd henkisen elamanprosessin edellytys. Ei
ihmisten tajunta méarédd heidan olemistaan, vaan pdinvastoin heidan yhteiskunnallinen olemisensa méaréd& heidan
tajuntansa. Kehityksensa maaréatylla asteella joutuvat yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat ristiriitaan olemassaolevien
tuotantosuhteiden kanssa tahi mik& on vain saman asian juridinen ilmaisu, omistussuhteiden kanssa, joiden puitteissa ne
olivat tahan asti liikkuneet. Tuotantovoimien kehittdmismuodoista muuttuvat ndmé suhteet niiden kahleiksi. Silloin alkaa
yhteiskunnallisen vallankumouksen aikakausi. Taloudellisen perustan muuttumisen mukana mullistuu hitaammin tahi
nopeammin koko suunnaton paallysrakenne. Sellaisia mullistuksia tarkasteltaessa téytyy aina erottaa aineellinen,
luonnontieteellisen tarkasti todettavissa oleva, taloudellisissa tuotantoehdoissa tapahtuva mullistus juridisista,
poliittisista, uskonnollisista, taiteellisista tahi filosofisista, lyhyesti sanoen, ideologisista muodoista, joissa ihmiset tajuavat
taman ristiriidan ja ratkaisevat sen taistellen. Yhta vahan kuin yksiléa arvioidaan sen mukaan, mita han itse ajattelee
itsestéddn, yhtéa vahan voidaan sellaista mullistuskautta arvioida sen oman tietoisuuden mukaan, vaan pikemminkin taytyy
taman tietoisuuden saada selityksensa aineellisen eldmén ristiriidoista, yhteiskunnallisten tuotantovoimien ja
tuotantosuhteiden vélisesta ristiriidasta. Mikaan yhteiskuntamuodostuma ei tuhoudu koskaan, ennen kuin ovat kehittyneet
kaikki tuotantovoimat, joille siin& on kylliksi tilaa ja uudet, korkeammat tuotantosuhteet eivét koskaan astu tilalle, ennen
kuin niiden aineelliset olemassaoloehdot ovat kypsyneet itse vanhan yhteiskunnan helmassa. Sen vuoksi ihmiskunta asettaa
itselleen aina vain sellaisia tehtavia, jotka se voi ratkaista, silla lahemmin tarkastettaessa osoittautuu aina, etta itse
tehtéva syntyy vasta silloin, kun sen ratkaisemisen aineelliset ehdot ovat jo olemassa tahi ovat jo ainakin tulemisensa
prosessissa" (K. Marx, Valitut teokset, | osa, s. 359-360, saks. painos).

Sellaista on marxilainen materialismi yhteiskunnalliseen elamaan sovellettuna,
yhteiskuntahistoriaan sovellettuna.

Sellaiset ovat dialektisen ja historiallisen materialismin peruspiirteet.



KOLMENKYMMENEN VUODEN KULUTTUA

”0On yleisesti tunnettua, ettei mikaan tiede voi kehittya eika edistyd ilman mielipiteiden taistelua, ilman
arvosteluvapautta.”

Stalin: Marxilaisuus ja kielitieteen kysymykset. (1950)
JOHDANTO

Stalinin kirjoitus dialektisesta ja historiallisesta materialismista julkaistiin lahes 30 vuotta sitten
lukuna "Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (bolshevikkien) historiassa". Marxilla, Engelsilla ja
Leninilla ei ollut koskaan ollut tilaisuutta esittda lyhyesti marxilaisen maailmankatsomuksen piirteita. Sen
téhden Stalinin kirjoituksella oli suuri merkitys koko maailman marxilais-leniniléiselle liikkeelle. Voidaan
sanoa, ettd se kokonaisuutena on edelleen vertaansa vailla. Se nimittdin antaa marxilaisesta
maailmankatsomuksesta oikean kuvan ja kasittelee miltei kaikkia sen paakohtia. Stalinin kirjoituksessa on
kuitenkin joitakin pienehk6ja puutteita, jotka ovat tulleet ilmi marxismi-leninismissd vuoden 1938 jalkeen
tapahtuneen hyppayksellisen kehityksen ansiosta. Siksi on valttamatonté varustaa uusintapainos muutamin
selityksin ja huomautuksin. Naiden huomautusten tekija on tietenkin yksin vastuussa niiden muodosta.
Jossakin mielessd ne voivat olla oikeita, toisessa vaaria. Keskustelu Stalinista ja héanen asemastaan ei
nimittain suinkaan ole paattynyt. Naita huomautuksia voitaneen pitaa pienena lisanad tahan keskusteluun.

DIALEKTINEN MATERIALISMI

Stalin sanoo alustavasti, ettd marxilaista maailmankatsomusta sanotaan dialektiseksi
materialismiksi, koska sen "asenne” ja "menetelmd" on dialektinen ja sen "tulkinta", ’kasitys" ja "teoria"
materialistinen (s. 5 ). Tama maaritelma ei kenties ole taysin selva eikd aivan tyhjentava. Tarkempi ja
laajempi maaritelma onkin seuraava:

"Dialektinen materialismi on tiedettd luonnon, yhteiskunnan ja ajattelun yleisimmisté liike- ja kehityslaeista.”

Tasta maaritelmastd kay nimittain selville: 1) ettd dialektinen materialismi ei ole ainoastaan
dialektinen "asenne”, “menetelm&" tai edes vain "teoria”; se on viela laajempi; se on tiede, 2) etta
dialektinen materialismi on tieteellinen yleiskatsaus (kuvaus) koko todellisuuden sek& luonnon,
yhteiskunnan, ettéa ajattelun liike- ja kehityslaeista, ts. ettd se kasittdd seka objektiivisen, ettd
subjektiivisen dialektiikan, 3) ettd historiallinen materialismi on siis dialektisen materialismin osa ja 4)
ettd dialektinen materialismi ei ole tiedettd luonnon, yhteiskunnan ja ajattelun yleisista ja erityisista
liilke- ja kehityslaeista, vaan tiedettd niiden yleisimmista eli perustavimmista laeista. Mitkd ovat sitten
nama lait? Ennen kaikkea seuraavat kolme peruslakia, joista ensimmainen on alkuperdinen ja muut kaksi
toissijaisia, johdettavissa ensimmaisesta:

1. Laki vastakohtien ykseydesta ja taistelusta
2. Laki maaran muuttumisesta laaduksi
3. Laki kieltamisen kieltamisesta

Naille laeille ei luonnollisestikaan voida antaa numeerisia arvoja, kuten tietyille luonnonlaeille,
yhteiskunnallisille lainalaisuuksille tai psyykkisille laeille. Mutta samoin kuin téllaiset vdhemman yleiset
lait, myds nama dialektisen materialismin kolme peruslakia ilmaisevat pysyvad, olennaista ja
valttamatonta yhteyttd luonnon, yhteiskunnan ja ajattelun liikkeessa ja kehityksessa.

1. Vastakohtien taistelun ja ykseyden lain mukaan kaikki ilmidt rakentuvat vastakohdista, jotka seka
edellyttavat toisiaan, ettéd ovat toisensa poissulkevia. Kapitalismissa kapitalistien olemassaolo edellyttaa
palkkatyo6laisten olemassaoloa, silla ilman palkkatydléisia kapitalistit eivat voi pysya kapitalisteina. Mutta
nama kaksi vastakohtaa ovat samalla myods toisensa poissulkevia, koska kapitalistit voivat pysya
kapitalisteina ainoastaan riistamalla palkkaty6laisia eli estdmalla heitéd tulemasta kapitalisteiksi ja
pitamalla heidat palkkatyodlaisten luokkana. Siis jotta kapitalisti voi jatkaa olemassaoloaan kapitalistina,
hédnen on pakko pitdd ylla omaa vastakohtaansa, palkkatyolaista. Kapitalismin kaksi péaaluokkaa
muodostavat nain ollen ristiriitaisen ykseyden - toisensa poissulkevien vastakohtien ykseyden. Tassa



yhteydessd on tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, ettd vastakohtien ykseys on tilapaisté ja suhteellista,
kun taas taistelu niiden kesken on pysyvaad ja ehdotonta. Vastakohtien ykseys luokkataistelussa ilmenee
suhteellisen tasapainon ja liikkumattomuuden lyhyehk6ind ajanjaksoina, kun taas vastakohtien taistelu
vastaa toisen osapuolen lisddntyvan dominanssin ja nopean edistymisen pitkdhkdja ajanjaksoja.
Vastakohtien taistelu on tdméan vuoksi aina olennaisempaa, valttamattémampaa, tarkeampaa ja
voimakkaampaa, kuin vastakohtien ykseys. Itse asiassa ainoastaan vastakohtien vélinen taistelu saa aikaan
kehitysta ja edistystd. Tama koskee yhta lailla kehitystd niin luonnossa kuin yhteiskunnassa ja
ajattelussakin.

Dialektisen materialismin ensimmainen laki on téaman vuoksi myds dialektisen materialismin
alkuperainen peruslaki, ja kaksi muuta peruslakia voidaan johtaa siité.

2. Laki maaran muuttumisesta laaduksi ilmentaa sita asiantilaa, etta kehitys ei tapahdu ainoastaan
maaréallisten, vaan myds laadullisten muutosten kautta, eikd vain jatkuvaisuuden vaan myos
katkonaisuuden kautta.

Kapitalistinen  yhteiskunta syntyi alunperin  pienten, asteittaisten muutosten avulla
feodaaliyhteiskunnan sisalla. Taman tasaisen kehityksen jossakin vaiheessa kasvava kapitalismi mullisti
feodaaliyhteiskunnan, joka talldin siis muuttui hyppayksellisesti, vallankumouksellisesti ja perusteellisesti.
Yhteiskunnan laatu muuttui feodaalisesta kapitalistiseksi. Samalla tavoin muuttuu yhteiskunnan laatu - sen
olemus - kapitalismista sosialismiin tapahtuvassa hyppéayksellisessd muutoksessa. Maaran muuttuminen
laaduksi aiheutuu vastakohtien taistelusta. Nimittain lukuun ottamatta itse muutoksen hetked on tai jaa
vastakohdan toinen osapuoli hallitsevaksi ja toinen hallituksi. Vastakohdan hallitseva osapuoli antaa
ilmidlle sen laadun, sen ominaispiirteet. Mutta vastakohtien taistelun kautta muuttuvat niiden
voimasuhteet. Hallitseva puoli muuttuu hallituksi ja hallittu puoli hallitsevaksi. Samalla muuttuu ilmididen
laatu. kapitalistisen yhteiskunnan laatu maaraytyy siita, etta kapitalistiluokka hallitsee tyévaenluokkaa,
jonka se pakottaa diktatuuriinsa. Mutta p&ddoman ja tyon taistelun kautta, kasvaa tydvéenluokka yha
nopeammin. Taman kehityksen jossain vaiheessa tydvaenluokka tekee vallankumouksen, kukistaa
kapitalistiluokan ja perustaa diktatuurinsa, proletariaatin diktatuurin. Toisin sanoen aikaisemmasta
hallitsevasta puolesta tulee hallittu ja aikaisemmasta hallitusta hallitseva. Samanaikaisesti muuttuu
yhteiskunnan laatu sikali, ettd se muuttuu kapitalistisesta sosialistiseksi.

3. Kieltamisen kieltamisen lain mukaan on kehitys luonnossa ja ajattelussa paattymatonta,
yhtendista ja etenevad; vastakohtien taistelu ilmidissa ei paaty koskaan, se yhdistdd uuden vanhaan ja
johtaa kehityksen yha korkeammalle tasolle.

Orjayhteiskunta joutui antamaan tilaa feodalismille, mutta feodalismin taytyi puolestaan vaistya
kapitalismin tieltd, kapitalismin taas syrjaytti sosialismi jne. Toisin sanoen feodalismi “kielsi"
orjayhteiskunnan, kapitalismi "kielsi" feodalismin ja sosialismi vuorostaan kapitalismin jne. Kieltdminen ei
kuitenkaan ole ehdotonta ja mekaanista, vaan suhteellista ja dialektista. Jos kieltdminen olisi ehdotonta,
ei se voisi saada aikaan mitddn paattymatonta, yhtendista ja etenevad kehitystd. Mutta ensinnakaan
kehitys ei paaty siihen, ettd myohaisempi ja korkeampi aste "kieltdd" aikaisemman ja matalamman.
Toiseksi molempien asteiden valilla on koko ajan yhteys. Uusi aste ei voi syntya tyhjastd, vaan se kehittyy
vanhemmasta asteesta. Niinpa esim. kapitalismi kehittyi feodalismin sisalla, jonka se tdméan vuoksi kukisti
(kielsi). Kolmanneksi uusi kieltdminen sdilyttdd vanhan kieltdmisen kasvavat, positiiviset puolet
samanaikaisesti kun se kumoaa sen. Nain ollen, kun sosialismi kumoaa kapitalismin, se kielta& kapitalismin
kuolevat, negatiiviset puolet, ennen kaikkea riiston, mutta sailyttdd sen kasvavat, positiiviset puolet,
esim. suurteollisuuden, uudenaikaisen tekniikan, jarkiperdisen kirjanpidon jne. Kuvaannollisesti laki
kieltamisen kieltamisesta ilmentdd sitd, ettd kehitys ei tapahdu suorassa linjassa tai kehassa vaan
nousevana spiraalin muotoisena liikkeend. Tama kolmaskin laki voidaan johtaa ensimmaisesta laista, koska
kieltamisen kieltaminen ilment&a vastakohtien taistelua ja on sen erds muoto.

Naité dialektisen materialismin kolmea peruslakia tédydentd& joukko muita dialektisia lakeja, esim.
lait dialektisesta yhteydesta olemuksen ja ulkomuodon, valttamattomyyden ja satunnaisuuden, yleisen ja
erityisen, abstraktisen ja konkreettisen, sisallén ja muodon, todellisuuden ja mahdollisuuden, teorian ja
kaytannon ym. valilla.

STALIN JA DIALEKTINEN MATERIALISMI



Stalinin selostus dialektisesta materialismista ja sen tunnusmerkeistéa koostuu suurin piirtein siita,
mista edellda on puhuttu. Mutta siind on myds joitakin selvasti havaittavia puutteita. Stalin ei onnistunut
osoittamaan dialektisten lainalaisuuksien valisté sisaista yhteytta. Hanen selostuksestaan ei mygskaan kay
ilmi, ettd laki vastakohtien ykseydesta ja taistelusta on dialektisen materialismin laeista alkuperaisin.
Stalin kasittelee miltei yksinomaan subjektiivista dialektiikkaa, dialektiikkaa menetelméana, teoriana ja
tieteend. Loppujen lopuksi han ei esityksessédn erota toisaalta antagonistisia ristiriitoja ei-antagonistisista
eikd toisaalta kansan ja kansan vihollisten valisia ristiriitoja kansan sisaisista ristiriidoista. Lenin osoitti
antagonististen ja ei-antagonististen ristiriitojen valisen eron. Mutta Mao Tse-tung eritteli kaikista
perusteellisimmin molemmat ndma ristiriitojen lajit , han myds osoitti, ettd ei-antagonistiset ristiriidat
taytyy ratkaista kokonaan toisilla menetelmilla kuin antagonistiset.

Nama puutteet Stalinin selostuksessa eivat luonnollisestikaan ole satunnaisia. Tosiasiassa Stalin
toisinaan harhautui dialektisesta materialismista ja sortui metafysiikkaan ja subjektivismiin. Politiikassaan
han jossakin madarin sekoitti antagonistiset ristiriidat eiantagonistisiin sek& kansan ja kansan vihollisten
valiset ristiriidat kansan sisaisiin ristiriitoihin. Tasta seurasi 30-luvulla, etta joitakin kansan osia kohtasivat
ne iskut, jotka tarkoitettiin kansan vihollisille, kun taas kansan viholliset osittain selvisivat iskuista. Taten
kansa osittain pirstoutui, jota seikkaa kansan viholliset kayttivat hyvékseen ja Kkylvivat suurempaa
hajaannusta kansan keskuuteen. Koska Stalin siis ei aina selvasti eritellyt ristiriitoja eika politiikassaan
aina nojautunut kansaan, han ei onnistunut taydellisesti pyrkiessdan toteuttamaan oikeaa linjaansa, mista
oli seurauksena valista tarpeettomia uhreja kansan ja puolueen keskuudessa.

STALIN JA HISTORIALLINEN MATERIALISMI

Stalinin selostus historiallisesta materialismista on perinpohjainen ja jarjestelméllinen. Kuitenkin
myds siind on joitakin puutteita. Ensiksikin Stalin kasittelee ainoastaan ohimennen yhteiskunnan
taloudellisen perustuksen ja sen poliittisen, oikeustieteellisen, aatteellisen jne. ylarakenteen valisid
ristiriitoja. Tama ristiriita on hyvin tarkea yhteiskunnan kehitykselle ja sen merkitys historiallisessa
materialismissa on perustavaa laatua. Kokemus osoittaa, ettd taman ristiriidan ratkaisu selvittaa
kysymyksen luokkataistelun edelleen kehittymisesta sosialismin aikana. Proletariaatin tulo sosialistisessa
vallankumouksessa ratkaisee péaaasiallisen ristiriidan tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden valilla.
Ottamalla vallan kéasiinsa proletariaatti panee myds alulle perustan ja ylarakenteen valisen ristiriidan
ratkaisun. Mutta vallankaappaaminen ei ratkaise ensimmadistéd eik& toistakaan ristiriitaa lopullisesti,
etenkadan ei toista. Se taytyy ratkaista alituisesti toistuvilla kulttuurivallankumouksilla, jotka asteittain
havittavat riistoyhteiskunnan ideologian ja juurruttavat proletaarisen ideologian koko kansaan. Tdmé& on
ainoa tapa lujittaa proletariaatin diktatuuria. Stalin ei oivaltanut taydellisesti téaman ristiriidan
merkitystad, sen soveltamista luokkataisteluun ja sen ilmenemista historiallisessa materialismissa. Vasten
tahtoaan han taméan takia muokkasi maaperdd porvarillisen osapuolen valtaanpadasylle puolueessa ja
valtiossa.

Toiseksi myds luokkaristiriita ja siihen perustuva luokkataistelu puuttuu melkein kokonaan Stalinin
historiallisen materialismin esityksestd. Stalinin mukaan on "yhteiskunnan kehityksen historia ennen
kaikkea tuotannon kehityksen historiaa" (s. 24). Tosin hadn huomauttaa, ettéd yhteiskunnan kehityksen
historia on samalla "aineellisten hyddykkeiden tuottajien historiaa" ja ettd historian nain ollen ennen
kaikkea taytyy "tutkia aineellisten hytdykkeiden tuottajien historiaa, tydtétekevien joukkojen historiaa,
kansojen historiaa". Mutta juuri tdman vuoksi historia onkin etup&édssd luokkataistelun historiaa. Tama
taytyy kaiketi viime kadessa selittaa lahtékohtana tuotannon kehityksen historia, joka on luokkataistelun
historian pohjimmainen edellytys. Ts. kansat ja luokat eivat luo historiaa mielivaltaisesti, mutta ne
kuitenkin luovat varsinaista historiaa. Sisimmalta olemukseltaan historia néin ollen on kansojen ja luokkien
taistelun historiaa ja téssa suhteessa etupddssa vallankumouksellisten kansojen ja luokkien
vapaustaistelua. Taman historian huippukohta on vallankumouksellisten kansojen ja luokkien taistelu
ylipdatansa riiston ja sorron lopettamiseksi. Vallankumouksellisten kansojen ja luokkien taistelu on siis
historiallisen kehityksen liikkeellepaneva voima. Mitd menestyksellisempédd tadma taistelu on, eli mita
kovempia iskuja voidaan suunnata hallitsevia luokkia ja niiden yllapitdmia tuotantosuhteita kohti, sita
suurempi tila luodaan uusien tuotantovoimien kasvulle ja sitd nopeammin uudet tuotanto-voimat voivat
kehittya. Luokkataistelun maaraa kuitenkin viime kadessa vallitseva tuotantotapa, sen tuotantovoimat ja
tuotantosuhteet, jotka asettavat tiettyja rajoja luokkataistelun kehitykselle, tasolle ja tulokselle. Ruotsin
historia on tdméan valossa taynna talonpoikaiskapinoita ja talonpoikaissotia, jotka olivat vanhempina
aikoina maamme historiallisen kehityksen todellisena kdyttévoimana. Ne kehittivat sekd tuotantovoimia
ettd tuotantosuhteita. Mutta talonpoikaisluokka ei koskaan paassyt valtaan. Ei ollut niité tuotantovoimia,



niitd tuotantosuhteita, niitd luokkavoimia tai sitd puoluetta, joka on valttamaton edellytys, jotta kansa
saisi vallan. Nama edellytykset luotiin vasta kapitalismin, sen luoman teollisuus-tyévaenluokan ja
tieteellisen sosialismin my6ta. Tuotannon kehityksen historia on siis historiallisen kehityksen perusta, sen
puitteet. Mutta historiallisen kehityksen sisalténd on luokkien taistelu, etupdéssa vallankumouksellisten
kansojen ja luokkien vapaustaistelu. Juuri tama taistelu ajaa historiallista kehitysta eteenpain ja luo seka
tuotantovoimat ettd tuotantosuhteet. Siksipad on varmasti vaarin asettaa tuotantovéalineet ihmisen edelle,
kuten Stalin kuvatessaan tuotantovoimia (ss. 23 ja 28-30). Ratkaisevaa taistelussa ei nimittdin ole
tekniikka ja tyovalineet vaan ihminen niiden takana.

Luokkataistelu on nain ollen historiallisen materialismin varsinainen ydin. Sille taytyy taman vuoksi
antaa huomattava sija jokaisessa historiallista materialismia kasittelevassa kirjoituksessa. Tama pitéa
paikkansa varsinkin, koska luokkien ja luokkataistelun olemassaolo jatkuu lapi koko sosialismin
aikakauden, aina luokattomaan kommunistiseen yhteiskuntaan asti, jonka aikana luokat ja niiden myota
myds luokkataistelu, proletariaatin diktatuuri ja kommunistinen puolue haviavat.

Stalinin historiallista materialismia k&sittelevédn esityksen yksipuolisuus taytyy selittda
historiallisesti. Ensiksikin kysymykselld tekniikan kehittdmisesta oli huomattava asema NKP:n taistelussa
Neuvostoliitossa 30-luvulla, kun Stalin kirjoitti teostaan. Toiseksi Stalin arvosti liikaa puolueen tekemia
edistysaskelia proletariaatin diktatuurin lujittamisessa. Héan kirjoittaa nimenomaan Neuvostoliitosta naihin
aikoihin: "Taalla ei ole enaa riistajia eika riistettyja" (Leninismens Problem s. 848). Samaan tapaan han
kirjoittaa selostuksessa vuoden 1936 uudesta perustuslaista: "On muodostunut perusta yhteiskunnan
moraalis-poliittiselle yhtendisyydelle". (Neuvostoliiton kommunistisen puolueen (bolshevikkien) historia,
1939, s. 385) Samoin toimintakertomuksessa NKP:n XVIll:sta kongressista 1939: "neuvostoyhteiskunta... on
vapaa luokkien valisistd yhteentdrmayksista ja siind vallitsee ystavallinen yhteistoiminta ty6laisten,
talonpoikien ja sivistyneiston valilla" (Leninismin kysymyksi&, s. 583). Luonnollisesti puolue oli paassyt jo
melko pitkalle taistelussa luokkayhteiskunnan lopettamiseksi ja ty6laisten, talonpoikien ja sivistyneiston
vélisen ystavyyden lujittamiseksi. Mutta luokat eivéat suinkaan olleet taysin poispyyhkaistyt, luokkataistelu
jatkui ja porvarillisella ideologialla oli edelleenkin vahva ote. Juuri tdaman vuoksi oli porvarillisen
osapuolen mahdollista paasta valtaan Stalinin kuoleman jalkeen. Stalin itse toimi hyvassa uskossa. Kun han
vaitti, ettd luokkataistelu ja luokat olivat kadonneet Neuvostoliitosta, se ilmensi hénen
vallankumouksellista innostustaan, hanen tahtoaan tydskennelld luokkayhteiskunnan havittamiseksi niin
pian kuin mahdollista. Juuri tdmé kanta oli subjektiivinen, vieras todellisuudelle ja sen takia vaara.

Stalin  kasittelee selostuksessaan historiallisesta materialismista itse asiassa vahemman
luokkataistelua kuin luokkataistelun taloudellista perustaa: tuotantotapaa ja sen kahta vastakkaista puolta
- tuotantovoimia ja tuotantosuhteita - seka taloudellisten yhteiskuntamuodostumien asteita..
Historiallisen materialismin tdma puoli on myds perustava, kuten edelld on huomautettu. Marxin panos oli
juuri siing, ettéd han osoitti luokkataistelun sidonnaisuuden tuotantotapaan ja riippuvuuden siitd. Han niin
sanoaksemme selvitti luokkataistelun anatomian: Ymmartamatta luokkataistelun taloudellista perustaa ei
voi myoskaan ymmartaa luokkataistelun historiaa.

Stalinin selostus luokkataistelun taloudellisesta perustasta on perusteellinen ja syvallinen. Mutta
siindkin on kohtia, joista voidaan keskustella. Eritellessédn tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vélista
ristiriitaa han osoittaa, etta tdma ristiriita ajaa tuotantotapaa eteenpain. Mutta héanen kuvauksestaan voi
saada sen vaikutelman, ettd tama ristiriita katoaisi sosialismin aikana, etta ristiriitojen vélinen taistelu
antaisi tilaa ainoastaan niiden valiselle ykseydelle. Han sanoo, ettd "esimerkkind tuotantosuhteiden ja
tuotantovoimien  luonteen  taydellisestd  yhdenmukaisuudesta on  sosialistinen  kansantalous
Neuvostoliitossa... "(s. 26)Luonnollisesti  sosialistinen vallankumous ratkaisee tuotantovoimien
yhteiskunnallisen ja tuotantosuhteiden yksityisen luonteen valisen paaristiriidan. Mutta ensiksikin tama
prosessi kestdd kauan sen jalkeen, kun tydvaenluokka on ottanut poliittisen vallan kasiinsa. Toiseksi tie
yhteiskunnalliseen omistukseen ei osittain kulje suoraan vaan ryhmaomistuksen kautta kuten
maataloudessa. Kolmanneksi tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vdlille syntyy koko ajan uusia
ristiriitoja seurauksena tuotantovoimien nopeasta kasvusta juuri sosialismin aikana. Eras esimerkki tésta
on kansankommuunien syntyminen Kiinassa vuodesta 1958 lahtien. Kansankommuuni muodosti uuden ja
korkeamman tuotantosuhteen maatalousosuuskuntiin verrattuna, ja se raivasi itselleen tieta korkeamman
tuotannon edesta tehdyn joukkokampanjan seurauksena, Jjonka aiheutti suurin tuotantovoima,
tyotatekevat ihmiset. Jos toisaalta tuotantosuhteita ei alituisesti mullisteta sosialismin aikana, ne lopulta
estavat tuotantovoimien kehitystd. Esimerkki tdstd on maatalouden ja teollisuuden pysdhtyminen
Neuvostoliitossa Stalinin kuoleman jalkeen, jota ongelmaa nyt hruStSevilaiset revisionistit yrittévat



ratkaista tuomalla uudestaan esiin aikaisemmin poistettujen kapitalististen tuotanto- ja vaihtosuhteiden
piirteita.

Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden valisella ristiriidalla on tietenkin sosialismin vallitessa
kokonaan toinen luonne kuin kapitalismin vallitessa. Tarkein ero on se, ettéd kapitalismin aikana ristiriita
on olemukseltaan antagonistinen, kun se taas sosialismin aikana on ei-antagonistinen. Mutta jos
sosialismin aikana tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden valilla ei olisi mitdan ristiriitoja, ei sosialistinen
tuotantotapa ylipdansa voisi kehittya. Siksi Mao Tsetung, joka perusteellisimmin on kasitellyt tata
kysymystéd, sanoo taysin oikeutetusti:

"Sosialistisen yhteiskunnan perustavimmat ristiriidat ovat jatkuvasti tuotantosuhteiden ja tuotantovoimien valiset seka
ylarakenteen ja taloudellisen perustan valiset ristiriidat." (Om det ratta sattet att 16sa motsattningar inom folket, Politiska
skrifter ss. 221-222)

Lopuksi pitdd myods joitakin pienempia kriittisiA nékokohtia tuoda esiin Stalinin historiallista
materialismia kasittelevan selostuksen vuoksi. Kuvatessaan taloudellisen yhteiskuntamuodostuman
historiallisesti tunnettuja paatyyppeja Stalin ei mainitse edes aasialaista tuotantotapaa, joka Marxin
mukaan myods muodosti aikakauden. (Kts. esim. Poliittisen taloustieteen arvostelua, esipuhe, Karl Marx ja
Friedrich Engels valitut teokset | s. 309) Tatd tuotantotapaa, joka muinoin oli vallitsevana Intiassa ja
Kiinassa, Marx on kuvannut esim. kirjoituksessa "Brittien herruus Intiassa" (mainittu teos, ss. 290-296).
Tama yhteiskuntatyyppi ei ehka ollut yhta alkuperdinen kuin orjuus ja feodalismi, eika yhta laajalle
levinnyt, eikd se nayta mydskddan omalla painollaan antaneen sysdysta sen jalkeisille
yhteiskuntamuodostumille. Tdmé tuotantotapa on kuitenkin ollut erittdin merkitseva Aasian historiassa, ja
se on taman mantereen ymmartamisen avaimena.

Voidaan arvostella myds joitakin kohtia Stalinin kasityksessa niisté kayttdvoimista, jotka aiheuttivat
yhteiskuntamuodostuman muuttumisen toiseksi. Sen selitykseksi, ettd orjajarjestelma on muuttunut
feodalismiksi, han esittdd, ettd "feodaaliherra hylkda orjan, jolla ei ole harrastusta tyohon eikd
aloitteellisuutta, ja on mieluummin tekemisissa maaorjan kanssa, jolla on oma taloutensa, omat
tydvéalineensa ja jolla on ty6hén omien etujensa vaatimaa harrastusta, silla se on hanelle valttdméaton,
jotta han voisi viljella maata ja maksaa luontaisveron sadostaan feodaaliherralle." (s. 29) Tama selitys on
tietystikin osittain totta. Mutta feodalismi syrjaytti orjajarjestelman ristiriitojen ts. luokkataistelun
vuoksi. Sorrettu luokka, orjat, teki kapinan sortajiaan, orjanomistajia, vastaan ja murskasi heidan
valtionsa.

Stalin on tuskin oikeassa sanoessaan, ettd feodaalinen riisto oli jossakin maarin lievempaa kuin
orjuuden aikainen riisto. Riisto mitataan lisatyota tekevien tuotannon lisatydn (lisatuotteen) ja heidan
valttamattoméan tydnsé (se osa tuotantoa, joka vastaa tyoOlaisen yllapitokustannuksia) valisen numeerisen
suhteen avulla. Nam& kaksi osaa muodostavat yhdessd tuotannon tyontekijoiden (netto)tuotannon.
Feodaalijarjestelma toi mukanaan voimakkaan tuotannon lisdyksen. Jos nyt lisdtuote ja osa siita
tuotteesta, joka tulee tuotannon tyontekijan osaksi, lisédntyisivat samassa suhteessa, riiston aste pysyisi
samana. Jos lisatuote kasvaisi enemman kuin se osa tuotetta, joka tulee tuotannon tyontekijoiden osaksi,
riisto lisdantyisi. Jos pdinvastoin se osa tuotetta, joka tulee tuotannon ty®ntekijain osaksi, kasvaisi
enemman kuin lisatuote, riisto vahenisi. Stalinin mukaan siis viimeksi mainittu tapaus olisi voinut sattua
vielapa siirryttaessa orjuudesta feodalismiin. Tama ei kaiketikaan ole teoreettinen kysymys, mutta ei ole
kovin todennakdistd, ettd riisto olisi lieventynyt. Painvastoin feodaaliherrat siirtyivat uuteen
riistojarjestelmdén, koska orjatydvoiman reproduktiokustannukset tulivat liian suuriksi verrattuna
lisdtuotteeseen. Feodaaliherrat jattivat vastuun tyévoiman reproduktiosta. tyolaisille itselleen sitomalla
heidat turpeeseen ja asettamalla joitakin tuotantovalineitéd heidan kaytettavéakseen. Siten he lisdsivat
tydlaisten vapautta ja nain ollen myds heidan henkilokohtaista mielenkiintoaan tuottaa enemman; mika
kasvatti lisdtuotetta. Tassa yhteydessa on huomattava, ettd riiston aste lisdantyi, vaikkakin tuotannon
tyontekijoiden osaksi tulevien tuotteiden maara kasvoi, edellyttden; etta feodaaliherrojen osaksi tulevien
tuotteiden maara kasvoi vield enemman. Juuri tadllainen kehitys on tapahtunut kapitalistisessa



maailmassa, mika kay ilmi mm. lisdarvon jatkuvasti kasvavana osuutena kansantuotteesta, mikd johtaa
padoman kasautumiseen: se on ainoastaan sodanjalkeisena aikana noussut 20:std 30 prosenttiin eli
lisdédntynyt 50 prosentilla. Tama riiston asteen kasvu ei ole ainoastaan ollut yhteneva tyo6laisten aineellisen
elintason jonkinlaisen nousun kanssa, vaan se on osittain saatu aikaan taméan avulla. Samalla tavoin
todennéakoisesti feodaalijarjestelmakin toi mukanaan tiukennetun eikd laimennetun riiston.

Stalinin mielestd feodaaliherra on primus motor (ensimmainen liikuttaja) siirryttaessa orjuudesta
feodalismiin ja samoin kapitalisti primus motor feodalismista kapitalismiin siirryttdessa. Han kirjoittaa,
ettd "Uudet tuotantovoimat vaativat, ettd tuotannon tydntekijat olisivat valistuneempia ja
ymmartavaisempia kuin murjotut ja tietdmattomat maaorjat, kykenisivdt ymmartamaan konetta ja,
kasittelemaén sitd oikein. Sen vuoksi kapitalistit ovat mieluummin tekemisissd maaorjuussiteista vapaiden
palkkatyo6laisten kanssa, jotka ovat kylliksi valistuneita kéasitellakseen koneita oikein. "(s, 30) Kysymys on
siita, tavoittaako tama kuvaus olennaisimman. Ensiksikin sekd feodalismin ettd orjajarjestelman
tuhoutuminen johtui luokkataistelusta.

Toiseksi voidaan tuskin sanoa, etta kapitalisti oli mieluummin tekemisissa vapaiden palkkaty6laisten
kuin maaorjien kanssa; maaorjat muuttuivat vakivalloin palkkatyoldisiksi, koska alkuperdinen
kasautuminen ajoi heidat kodeistaan ja konnuiltaan ja teki heista "lainsuojattomia”, minka vuoksi heidan
oli pakko mennd kapitalistien tarjoamiin tdihin. Mit& suurempi naiden lainsuojattomien proletaarien
koyhyys oli, sitd kannattavampaa kapitalisteille oli ottaa heidat toihin ja riistdd heitd. Jos he eivat
ennestaan olleet rutikdyhia, tuli heista sellaisia, kun he joutuivat teollisuuskapitalismin hiidenkattilaan,
joka tuhosi heidat sekd ruumiillisesti ettd henkisesti. Tatd Marx on kuvannut perusteellisesti PAdoman
ensimmaisessa niteessa.

STALININ MYOHEMMASTA TEOREETTISESTA TUOTANNOSTA

Dialektisen materialismin ensimmadisen peruslain, lain vastakohtien ykseydestda ja taistelusta,
etenkin sosialistisessa yhteiskunnassa, epataydellinen erittely ja soveltaminen on Stalinin teoreettisten
erehdysten punainen lanka. Stalinin Myéhemmé&n teoreettisen tuotannon, ennen kaikkea teosten
"Marxilaisuus ja kielitieteen kysymykset". (1950) ja "Sosialismin taloustieteellisia probleemoja
Neuvostoliitossa" (1952) erittely, vahvistaa tata. johtopaatdsta. Mutta ndma teokset paljastavat myds sen,
ettd Stalin viimeisind vuosinaan alkoi lahentyd oikeaa teoreettista kantaa kysymyksessa vastakohtien
ykseydesta ja taistelusta sosialismin aikana ja jossakin maarin myos omaksui sen. Stalin kirjoitti teoksessa
"Marxilaisuus ja kielitieteen kysymykset":

niiden toverien tietoon, jotka ovat viehattyneet purkauksiin, ettd laki purkauksellisesta siirtymisesta vanhasta laadusta
uuteen laatuun... ei ole lainkaan valttamaton yhteiskunnassa, jossa ei ole toisilleen vihamielisié luokkia." (s 26)

Stalin mainitsee esimerkkind maatalouden kollektivisoinnin Neuvostoliitossa vuosien 1928 ja 1936
vélilla Stalinin mukaan tata ei toteutettu mullistuksellisesti, ts. se "ei tapahtunut olevan vallan
kukistamisen ja uuden vallan pystyttdmisen tietd, vaan asteittaisena siirtymisend vanhasta porvarillisesta
jarjestelmasta maaseudulla uuteen jarjestelmaan." (mainittu teos s. 26) Stalin mydntad samanaikaisesti,
ettd "se oli vallankumous, joka likvidoi vanhan porvarillisen talousjarjestelméan maaseudulla ja synnytti
uuden, sosialistisen jarjestelman mainittu teos s. 26) Mutta kuitenkaan se ei muka ollut mikaan mullistus
eikd vallankumous! Varmasti se oli sekd vallankumous vallankaappaus etta rajahdys ja siirtyminen
vanhasta laadusta uuteen! Muutamien vuosien kuluessa kapitalistien luokkaherruus murtui Neuvostoliiton
maaseudulla, satojatuhansia kapitalisteja (kulakkeja) karkotettiin kaupungeista ja 25 miljoonaa
talonpoikaistilaa yhdistettiin 250 tuhanneksi kolhoosiksi. Se oli suurin mullistus, joka on tapahtunut
maanviljelyn taloudellisessa historiassa. Sitd paitsi se oli antagonistinen ristiriita, joka ratkaistiin
antagonistisin menetelmin huolimatta siitéd, ettd tyolaisten ja talonpoikien valta. edellytti ei-
antagonististen menetelmien kdyttamistd suuremmassa mittakaavassa, kuten tapahtui Kiinassa, kun
kapitalistiset tuotantosuhteet maaseudulla ja teollisuudessa korvattiin sosialistisilla. (Erona oli kuitenkin
se, ettd Kiinan kommunistinen puolue saattoi ottaa oppia Neuvostoliiton kokemuksista ja ettéd Kiina ei
ollut yht& vaikeassa historiallisessa tilanteessa kuin Neuvostoliitto 30-luvulla.) Tassa tapauksessa Stalinin



todistelu siité, ettd kollektiivisointi ei ollut mullistus perustuu ainoastaan siihen, ettd hén sanoo sita
vallankumoukseksi, mika kyllakin on vain mullistus-sanan synonyymi.

Samanaikaisesti Stalin kuitenkin jattdd mahdollisuuden toiselle ja oikeammalle selitykselle. Han
nimittain kirjoittaa, ettd "laki purkauksellisesta siirtymisestd vanhasta laadusta uuteen laatuun... on
valttamaton toisilleen vihamielisiin luokkiin jakautuneessa yhteiskunnassa." (mainittu teos, s 26)
Asiayhteydesta selvidd, etta tama laki ei ole valttamaton sosialistisessa yhteiskunnassa, mika siis sisaltaa
sen, ettéa se voisi pated myos tallaisessa yhteiskunnassa.”

Ne epdilykset, jotka pilkistavat esiin teoksessa "Marxilaisuus ja kielitieteen kysymykset", ovat
vahvistuneet Stalinin viimeisessd teoksessa "Sosialismin taloustieteellisid probleemoja Neuvostoliitossa”,
kuitenkin siten, ettd ne eivat perinpohjin jarkytd hanen perusnakdkantaansa. Nyt han ei enda ole varma
siita,. vallitseeko tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden valilla aina taysi vastaavaisuus sosialismin aikana:

"Kuinka sitten on ymmarrettava sanat ‘taydellinen vastaavaisuus? Ne on ymmarrettava siten, ettéd sosialismin oloissa asia ei
tavallisesti kehity tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden véliseen selkkaukseen saakka, ettd yhteiskunnalla on mahdollisuus
ajoissa saattaa jalkeenjaaneet tuotantosuhteet vastaamaan tuotantovoimien luonnetta. Sosialistisella yhteiskunnalla on
mahdollisuus tehda se, silla sen kokoonpanossa ei ole aikansa eléneité luokkia, jotka voisivat jarjestéé vastarintaa. Tietysti
sosialisminkin oloissa tulee olemaan jalkeenjaavia inerttisia voimia, jotka eivat ymmarré tuotantosuhteissa tehtévien
muutosten valttamattomyytta, mutta niitd ei ole tietenkaan vaikea voittaa paastamatta asiaa selkkaukseen saakka."
(Sosialismin taloustieteellisia probleemoja Neuvostoliitossa, s 51)

Téassa Stalin selvasti lahestyy uutta ja oikeampaa kasitysta sosialismin aikaisista ristiriidoista. Mutta
han kavahtaa johtopdatosten tekemistéd ja téhdentdad jalleen, ettd "sosialistisissa olosuhteissamme
taloudellinen kehitys ei tapahdu mullistusten tietd, vaan asteittaisten muutosten tietd, jolloin vanha ei
yksinkertaisesti lakkaa kokonaan olemasta, vaan muuttaa olemustaan uuteen sopeutuvaksi, sdilyttéen vain
muotonsa ja uusi ei yksinkertaisesti havitd vanhaa, vaan imeytyy vanhaan, muuttaa sen olemusta, sen
tehtavia, rikkomatta sen muotoa ja kayttéaen sité uuden kehitysta varten." (main. teos, s. 53)

Mutta jos uusi tunkeutuu sisdlle vanhaan ja muuttaa sen sisaltéa niin se muuttaa mydés sen olemusta,
sen laatua, sen luonnetta. Silla tdman "vastakohtien toisikseen muuttumisen tai niiden molemminpuolisen
toisiinsa tunkeutumisen" (Mao Tse-tung) sisdltd on juuri se, ettd uusi tuhoaa vanhan. Tietenk&an ei ole
kysymys mekaanisesta vaan dialektisesta tuhoamisesta (kieltamisen kieltamisestd). llman tuhoamista ei
voida mitdén uutta luoda.

Mika aiheutti sen, etta Stalin osittain muutti kasitystaan sosialismin aikaisista ristiriidoista? Stalinille
oli tdna aikana selvinnyt, etta Neuvostoliiton maatalouden ja sen ohella koko kansantalouden suhteellinen
seisahtuminen aiheutui maatalouden tuotantovoimien ja vallitsevien tuotantosuhteiden valisesta
ristiriidasta. Etupdéassa sellaiset taloudelliset ilmidt kuin "kolhoosiryhm&omistus ja tavarankiertokulku"
jarruttivat tuotantovoimien kehitystd. Nama tuotanto- ja vaihtosuhteet muodostivat “"esteitd koko
kansantalouden, varsinkin maatalouden, ottamiselle taydellisesti valtion suunnittelutoiminnan piiriin".
(main: teos, s 68) Stalin oivalsi todella nerokkaan selvanéakdisesti, mitd HrustSevin aikana tulisi
tapahtumaan:

“Epéailematdntd on, ettd mitd pitemmalle menndén, sitd enemman nadmé& ilmidt tulevat jarruttamaan maamme
tuotantovoimien jatkuvaa kasvua. " (main, teos, s 68)

Han ei ainoastaan oivaltanut t&td mahdollisuutta, hén osoitti myds oikean ratkaisun - nimittéin
sosialistisen vallankumouksen edelleen kehittamisen taloudellisella alalla:

"Tehtévana siis on likvidoida ndmé ristiriidat kolhoosiomistuksen asteittaisella muuttamisella koko kansan omistukseksi ja
tuotteiden vaihdon voimaansaattamisella - my6skin asteittaisesti - tavarankiertokulun tilalle. " (main. teos, s. 68)

Mutta vastavallankumoukselliset, jotka sieppasivat itselleen vallan Stalinin kuoleman jalkeen,
tekivat tarkalleen pdainvastoin. Sen sijaan ettd he olisivat muuttaneet kolhoosiomistuksen koko kansan
omistukseksi he erottivat sen vield yhteiskunnasta. HruStSev nimittdin v. 1958 hajotutti kone- ja
traktoriasemat ja luovutti niiden tuotantovélineet kolhooseille. Kun Stalin kuusi vuotta aikaisemmin puhui
tasta vaihtoehdosta, han osoitti, ettd se merkitsi historian pyéran kiertdmista taaksepdin ja etta "se
etdannyttaisi kolhoosiomistusta koko kansan omistuksesta... ei johtaisi lahemmaéaksi kommunismia, vaan
painvastoin veisi kauemmaksi siitd", ettd se asettaisi kolhoosit erikoisasemaan - "silla, kuten tunnettua,
eivit edes kansallistetutkaan tuotantolaitokset ole meilld tuotantolaitosten omistajia". Tastd myo6s "olisi
seurauksena tavarankiertokulun vaikutuspiirin laajentuminen, silla suunnaton maara maataloustuotannon



tydvélineita joutuisi tavarankiertokulun piiriin" (main. teos s. 91) Tama ensinnékin "Jarruttaa kulkuamme
kohti kommunismia eikd sovi yhteen sosialismista kommunismiin siirtymisen perspektiivien kanssa",
Marxistit nimittain pitavat lahtokohtana "sitd tunnettua marxilaista teesida, etta siirtyminen sosialismista
kommunismiin ja kommunistinen tuotteiden jakamisesta tarpeen mukaan sulkee pois kaikkinaisen
tavaranvaihdon, siis myoskin tuotteiden muuttumisen tavaraksi ja samalla myds niiden muodostumisen
arvoksi” (main. teos s. 92) Toiseksi Stalinin mielestd téllainen askel voisi vielapa johtaa kapitalismin
palautumiseen Neuvostoliitossa:

"Arvostellessaan Duhringin ' talouskommunismia' Joka oli tarkoitettu toimimaan tavarankiertokulun oloissa, Engels todisti
vakuuttavasti ‘Anti-Dihringissdan' etta tavarankiertokulun olemassaolo on kiertaméatta johtava Duhringin niin sanotut
‘talouskommuunit' kapitalismin uudestisyntymiseen." (s. 92)

Kuinka hamarasti Stalin aavistikaan, ettd HruStSev ja hruStSevilaiset revisionistit toteuttaisivat
kautta linjan muutamassa vuodessa ne revisionistiset ndkokannat, joita vastaan han tahan aikaan oli
ryhtynyt taistelemaan!

Lopuksi taytyy tédhdentda sitd, ettd Stalin téssd viimeisessd teoksessaan lahestyi oikeaa kasitysta
myds sosialismin aikaisten antagonististen ja eiantagonististen ristiriitojen suhteesta. Han ei siis
ainoastaan osoittanut, etté sosialismin aikana vallitsee ristiriita tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden
valilla. Han lisaksi osoitti, ettéd tdma ristiriita tietyissa olosuhteissa voi muuttua ei-antagonistisesta aidosti
antagonistiseksi. Taten han ennakoi Mao Tse-tungin teoriaa oikeasta tavasta ratkaista kansankeskisia
ristiriitoja. Stalin kirjoitti: "Ristiriitoja on ehdottomasti ja niité tulee olemaan, koska tuotantosuhteiden
kehitys jad ja tulee jadmaan jalkeen tuotantovoimien kehityksestd. Johtavien elinten harjoittaessa
oikeata politilkkaa ndma ristiriidat eivat voi muuttua antagonistisiksi eivatkd asiat voi siind suhteessa
paatya yhteentdrmaykseen yhteiskunnan tuotantosuhteiden ja tuotantovoimien vélilla. On eri asia, jos me
ryhtyisimme toteuttamaan vaaraa politiikkaa, esim. sellaista, jota toveri Jaroshenko meille suosittelee.
Siind tapauksessa yhteent6rmdys on vaistamaton ja meidan tuotantosuhteemme voivat muuttua mitd
pahimmaksi jarruksi tuotantovoimien edelleen kehittymiselle. Taman vuoksi on johtavien elinten
tehtavana huomata kehkeytyvat ristiriidat ajoissa ja ryhtya aikanaan toimenpiteisiin niiden voittamiseksi
mukauttamalla tuotantosuhteet tuotantovoimien kasvuun. Taméa koskee ennen kaikkea sellaisia
taloudellisia. ilmidita kuin kolhoosiryhméomistus ja tavarankiertokulku." (s 67-68)

Téasta voidaan tehda seuraavat johtopaatokset:

1. Ensiksikin Stalin oli viimeisin& vuosinaan taysin selvilla ristiriidoista sosialistisessa heuvostoyhteiskunnassa.

2 .Toiseksi Stalin jopa maaritteli naiden ristiriitojen luonteen, nimittain tuotantosuhteiden (kolhoosiomistus ja
tavaratuotanto) ja tuotantovoimien valisen ristiriidan.

3. Kolmanneksi héan aavisti, ettd nama ristiriidat tulisivat muuttumaan ei-antagonistisista antagonistisiksi, jos
puolue ei harjoittaisi oikeaa politiikkaa,

4. Neljanneksi hédnen kantansa néihin ristiriitoihin oli marxistisleninistinen. Ne taytyi Stalinin mielesté ratkaista
"kolhoosiomistuksen asteittaisella muuttamisella koko kansan omistukseksi ja tuotteiden vaihdon
voimaansaattamisella - mydskin asteittaisesti - tavarankiertokulun tilalle".

5. Viidenneksi han etéantyi vastakkaisesta linjasta, jota HruStSev ja hrustSevilaiset revisionistit ajoivat
otettuaan vallan késiinsa Stalinin kuoleman jalkeen. Sen sijaan etta he olisivat ajaneet sosialistista
vallankumousta kohti kommunismia, kuten Stalin, he ovat koettaneet "vaantaa historian pyéraa taaksepain” ja
ryhtyneet "kapitalismin uudelleen pystyttamiseen".

YHTEENVETO

Stalinin kirjoitus ”Dialektisesta ja historiallisesta materialismista” on tarkea lisa marxismi-leninismiin. Se
on jatkuvasti parhaita yhteenvetoja kommunistisesta maailmankatsomuksesta. Pedagogisessa selvyydessa se on
vertaansa vailla.

Siind on kuitenkin, kuten Stalinin my6hemmissa teoreettisissa teoksissa, joitakin virheitd ja puutteita.
Paasyynd naihin on se, ettd Stalin ei kaikissa kohdissa soveltanut oikealla tavalla dialektisen materialismin
ensimmaista peruslakia, lakia vastakohtien ykseydesta ja taistelusta. Han sovelsi sitd joskus vaarin etenkin
sosialismin aikaiseen luokkataisteluun. Taman ohella han yliarvioi vélista taistelua, valista ykseytta vastakohtien
valilla. Syy tahan oli hanen erdédnlaisessa subjektivismissaan, han ei tukenut omia nakdkantojaan riittavan
perusteellisella todellisten olojen tutkimisella. N&in han jossain maarin myds joutui erilleen kansasta eika
kyennyt toteuttamaan oikeaa politiikkaa kautta linjan. Se, ettd hén yliarvosti sosialistisen yhteiskunnan eri
alojen valista taistelua, ilmeni esim. siing, ettd han 1937 ja 1938 laajensi vastavallankumouksen nujertamisen



kenttda. Se, ettd han yliarvioi vastakohtien ykseyttd ilmeni siind, ettd han aliarvioi luokkaristiriitoja ja
luokkataistelua sosialistisessa Neuvostoliitossa. Stalin ei aina my6skaan erottanut antagonistisia ristiriitoja ei-
antagonistisista eikd kansan sisaisia ristiriitoja kansan ja sen vihollisten valisista ristiriidoista. Tasta oli
tuloksena, ettd proletariaatin poliittista linjaa ei voitu aina ajaa ja ettd vastavallankumous hdivytettiin maan
alle sen sijaan, ettéd se olisi vedetty paivan valoon, ja ettd sitd olisi osittain vahvistettu sen sijaan, etta sita
heikennettiin. Tassd mielessa Stalin oli myds jossain madrin vastuussa siitd, ettd HruStSev ja hruStSevilaisen
revisionistit saattoivat ottaa vallan kéasiinsd héanen kuolemansa jéalkeen. Viimeisin& vuosinaan Stalin kuitenkin
lahestyi oikeaa katsantokantaa néissd kysymyksissa. Siksi ovat Stalinin vallankumouksellisen, marxilais-
leninildisen linjan ja modernien revisionistien porvarillisen linjan valiset ristiriidat periaatteellisia, perustavia ja
ylitsepadsemattémia. Ne kuuluvat kahteen taysin vastakkaiseen leiriin.

Pohjimmainen selitys Stalinin teoreettisille erehdyksille on historiallinen. Han oli uranuurtaja ja joutui
sen tahden pakostakin tekemaan erehdyksid. Tietysti virheitd ja erehdyksia olisi voitu rajoittaa, jos ne olisi
oikaistu aikaisessa vaiheessa ja jos poliittista linjaa olisi kokeiltu pienessé mittakaavassa, ennen kuin se
toteutettiin suuressa. Mutta tamakin tietdmys on osittain seurausta siitd, ettd Stalin ei jakanut sita! Stalinin
virheet ja erehdykset olivat niissa olosuhteissa suureksi osaksi vaistamattomia. Ne ovat my6s erottamattomasti
sidottuja suureen ja perustavaan kysymykseen proletariaatin diktatuurista kansainvalisen kommunistisen
lilkkeen murrosvuosien aikana. Siksi niihin ei voi suhtautua kevyesti eikd missaan tapauksessa palauttaa niita
kysymykseen henkildpalvonnasta". Se, kuinka suhtaudutaan kysymykseen Stalinista, on tamé&n vuoksi
luokkanakdkantakysymys; asetutaanko proletaariselle vai porvarilliselle kannalle.

Kestda kauan, ennen kuin Stalinin historiallista panosta voidaan arvostella kaikilta puoliltaan. Niita
vallankumouksellisia, joiden tehtavédksi on annettu vallankumouksen toteuttaminen kaytéannossa, on aina
kuvattu vastavallankumouksen verisind vihollisina. N&in oli Cromwellin ja Robespierren, Saint-Justin ja Rosa
Luxemburgin laita. Tulevaisuuden historioitsijat siksi varmastikin arvostelevat Stalinin virheitéd samoin, kuin
Lenin arvosteli Marxin ja Engelsin erehdyksia:

"Tallaiset virheet - virheet vallankumouksellisen ajattelun jattilaisissé, jotka yrittivat kohottaa ja itse asiassa kohottivatkin
koko maailman proletariaatin pienten, arkisten ja merkityksettomien tehtévien tason ylépuolelle - ovat tuhat kertaa
jalompia ja suurenmoisempia ja historiallisesti arvokkaampia ja todempia kuin taydellinen viisaus virallisessa
liberalismissa, joka laulaa, ulvoo, vetoaa ja nuhtelee vallankumouksellisesta turhuuksien turhuudesta,
vallankumouksellisen  taistelun mitattdémyydesta ja vastavallankumouksellisten “"perustuslaillisten” mielikuvien
sulokkuudesta."

Stalin oli epéileméatté suuri marxisti-leninisti, suuri proletaarivallankumouksellinen. Hanen teoreettinen tyonsa,
mukaan lukien Kirjoituksen dialektisesta ja historiallisesta materialismista, on havidamaton apu kansainvaliselle
kommunistiselle liikkeelle.

Bo Gustafsson 20. lokakuuta 1967.

Jyvéaskylan kommunististen nuorten valistustyéryhmén version mukaan.
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